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LES COMB-ITS ET L A TRAGÉDIE DU PÈRE MELCHIOR 
INCHOFER S. J. À ROME (1641 -  1648)
(La naissance de l’historiographie hongroise basée sur la critique 
des sources, Relation du théologien janséniste Jean Bourgeois, et la 
réforme avortée de la Société de Jésus)*
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* L a p ré sen te  é tu d e  a  é té  réd igée d a n s  une p rem ière  version  en m ai 1974 à R om e, 
ap rès  les rech erch es que  j ’a i effec tuées a u x  A rch ives C e n tra le s  des Jé su ite s .  J e  su is p a r t i 
de  la co n v ic tio n , g én éra lem en t p a r ta g é e  p a r  le m onde  scient ifique, que  l ’é tu d e  des c o n d i­
tio n s  de  v ie de  M elchior In c h o fe r p e rm e tta i t  de m e t t r e  au  jo u r  des m o tiv a tio n s  p ro p res 
,1 l ’o rd re  jé su ite , e t  qu i o n t  é té  A l ’o rig ine  des p rem ières rech erch es h is to r iq u e s  b a sées 
su r la c r it iq u e  des sou rces en H ongrie . C ’e s t le  P ere  E d m u n d  ham aile, d ire c te u r  des A r­
ch ives des Jé su ite s  de  R om e, qu i a m is A m a d isposition  le s  d o c u m e n ts  h is to iiq u e s  re la tifs  
aux  tra v a u x  e t A la personne  d ’Inohofer. S an s son a id e , je  n ’a u ra is  c e r ta in e m e n t jam a is  
p u  a v o ir  accès A des sou rces d ’une  tr è s  g ra n d e  v a le u r  e t in u tilisée s ju s q u ’ici, e t  je  tie n s  à 
e x p rim er ici m a reconnaissance  à  son  ég ard .
C’est en janvier 1644 (pie fut publié à Rome un grand ouvrage his­
torique in-folio pourvu d’un frontispice baroque très orné et ne se distin­
guant pas extérieurement des autres livres publiés à 1 époque, mais dont 
le contenu était peu commun, comme il ressortait d ailleurs du titre. 
«Annales ecclesiastiei regni Hungariae», T. 1. L’auteur, le Père Melchior 
Inchofer, S. J., Jésuite d ’origine autrichienne, avait toujours vécu en tant 
(pie membre de la province romaine, et non pas autrichienne.
Le thème de son livre était inattendu dans la mesure où la Hongrie 
n’était plus à l’ordre du jour de l’intérêt international depuis plus d’un 
siècle. En effet, à la suite de la fatale bataille contre l’envahisseur turc 
de 1526 et de la perte de son dernier roi souverain, Lajos 11 (Louis II), 
la majeure partie du pays était désormais aux mains des Turcs, le reste 
étant le théâtre de combats continuels. Il ne restait de la Hongrie qu’ 
une étroite bande au Nord et à l’Ouest désignée comme territoire a ttri­
bué au royaume hongrois, mais malgré les efforst faits en vue de pro­
clamer une autonomie tout au moins formelle et juridique par rapport 
à l’Autriche, ce territoire était en pratique sous la coupe des Habsbourg. 
Quant à la région située le plus à l’Est, (pii avait réussi à éviter le gouver­
nement de Vienne et constituait depuis le XVIe siècle une principauté 
indépendante, la Transylvanie, elle n’était pas non plus libre en pratique, 
puisqu’elle était placée sous protectorat turc.
Le fait (pi Inchofer (pii, malgré ses origines autrichiennes, passa 
toute sa vie en Italie, se soit justement consacré à l’histoire éeclésiastique 
de la Hongrie, est extrêmement étonnant. Il était certes un écrivain
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fécond, mais ses travaux portaient principalement sur la théologie et 
les sciences1. 11 est également étonnant qu’un Autrichien d’origine ait 
retracé l’histoire hongroise de manière objective, et même favorable.
E n effet, il ne faut pas oublier (pie dès le début, c’est-à-dire depuis 
l ’accession au trône des Habsbourg en 1526, les relations entre la Hongrie 
et l ’Autriche connaissaient une tension croissante, qui fu t encore em ­
poisonnée à l'époque où vécut Inchofer par le début de la lu tte  des Hong­
rois pour l’Indépendance, qui partit de Transylvanie (Bocskay en 1606, 
Gâbor Betiden en 1619). Ce conflit avait ses racines dans un problème 
d ’ordre juridique et dans deux conceptions divergentes: celle de la dynas­
tie  impériale d ’une part, et de l’autre, celle de la nation hongroise, qui 
voulait conserver, au moins constitutionnellem ent, une position indé­
pendante par rapport à l’empire allemand.
Les causes qui poussèrent Inchofer à écrire son ouvrage sont ex­
posées par l’auteur dans la préface de l’édition imprimée de son livre. 
Il déclare avoir été influencé dans l’entreprise de ce travail par le conseil 
d ’un évêque hongrois en visite à Rome, Gyôrgy Jakusich. Celui-ci (pii 
était issu d’une grande famille d’origine croate, amis ayant épousé la 
cause des Hongrois fut d’abord évêque de Veszprém (1638 — 1642), puis 
d’Eger (1642 — 1647), et fit ses études au Collegium Germanicum-Hun- 
garicum de Rome, ce qui fut également le cas d’Inchofer avant son entrée 
dans la Société de Jésus. Ils devaient donc se connaître et être amis de­
puis longtemps, et probablement depuis avant 1607.2 Comme l’écrit 
Inchofer dans sa préface, c’est grâce à leurs conversations pleines de 
confiance que naquit l’idée d’écrire une histoire de l’Église catholique 
hongroise.3
C’était là une chose nécessaire, car la culture hongroise était alors 
dans un é ta t assez pitoyable. Ces circonstanses étaient dues aux condi­
tions sociales et religieuses du pays. Dans une Hongrie transform ée en 
champ de bataille et soumise à un gouvernem ent étranger, il ne put 
pas se développer de classe bourgeoise hongroise, et le mode de vie des 
nobles retirés dans la solitude de la province ou au contraire attachés 
au service de la cour ou de l’armée ne perm etta it guère la recherche 
scientifique.
Malgré tout, l’historiographie hongroise ne connut pas d’interruption 
tout au plus fut-elle beaucoup plus lente dans son développement que 
ce ne fut le cas dans les pays européens qui s’urbanisèrent plus tôt. Ce­
pendant, au cours du règne de Mathias Corvin — qui étendit un rayon­
nement qui ne fut pas seulement politique en Europe, à une grande par­
tie de la Tchéquie et finalement à la capitale de son vieil ennemi, l’Empe­
reur Frédéric III de Habsbourg, Vienne — l’historiographie hongroise et 
la publication des sources marquèrent un net essor coïncidant avec la 
diffusion de l’imprimerie. Dès 1486, on vit paraître à Strasbourg une ver­
sion imprimée de la légende du roi hongrois Saint Étienne mise au point 
au début du X lle siècle par l’évêque Hartvik, qui mettait en relief 
l’importance de la couronne hongroise reçue du Pape et celle de l’indé­
pendance par rapport au fief impérial allemand.1
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Mais avant cela, l’imprimerie créée dans la capitale du roi Mathias, 
Buda, avec l’aide de celui-ci, avait publié en 1473 la «Chronique Budoise», 
qui contient pratiquement tout l’héritage des chroniques hongroises du 
moyen-âge et conte l’histoire de la première famille royale hongroise 
(celle des Arpâd, qui avaient conquis le pays) tout en se faisant le porte- 
parole de l’identité entre les Huns et les Hongrois. Cette chronique étend 
à toute la nation la tradition de la descendance directe du fondateur de 
l’empire, Attila, et le mythe familial de la dynastie. Mais elle lui donne 
une suite en relatant le grand tournant que connurent les Hongrois au 
Xe siècle, lorsqu’ils étaient encore un peuple nomade et païen parcourant 
l’Europe à cheval et qu’ils s’installèrent dans l’actuelle Hongrie, puis 
l’introduction du christianisme en 972 et la création de l’É tat chrétien 
hongrois par Saint Étienne en l’an 1000, époque où le Pape lui envoya la 
couronne de Hongrie. Enfin, la chronique perpétue le souvenir de la vie 
chrétienne extrêmement élevée des descendants d’Attila et d’Arpâd en 
énumérant les members d’une même famille, le roi Saint Étienne (f 1038), 
le prince Saint Imre (Saint Emeric) (t 1031), et le roi Saint Laszlo (Saint 
Ladislas) (f 1095). La série devait être complétée plus tard par la prin­
cesse Sainte Elizabeth (f 1231), populaire dans toute l’Europe, et qui 
fut canonisée quatre ans à peine après sa mort, et par Sainte Marguerite 
( f l  270), dominicaine qui ne fut considère officiellement comme sainte 
qu’en 1943, alors que son procès avait été ouvert en 1272. (La dynastie, 
éteinte en 1301, a donc donné à la postérité à partir de sa christianisation, 
c’est-à-dire en l’espace d’un peu plus de trois siècles à peine, cinq saints 
officiellement canonisés et trois princesses béatifiées. Du point de vue 
de l’Église, il s’agit là d’une circonstance digne d’exciter l’intérêt, 
le phénomène étant unique parmi les familles régnantes d’Europe.)
Cette tradition chronicale hongroise a été reprise et complétée pour 
l’essentiel par la chronique d’un sénéchal de l’entourage du roi Mathias, 
Jânos Thuréczi, qui parut conjointement à Augsburg et à Brünn en 1488.5 
Mais à la cour royale, l’oeuvre de l’écrivain italien humaniste qui prit 
la relève des chroniqueurs, Antonio Bonfini, invité à Buda par le roi 
Mathias, était déjà en préparation.®
Par contre, Inchofer remarque à juste titre que l’histoire de l’Église 
hongroise n’avait jamais été écrite avant son époque.7 11 aurait d’ailleurs 
été impossible de l’écrire, puisque la majorité des évêques du pays étaient 
tombés, l’archevêijue d’Esztergom à leur tête, lors de la désastreuse 
bataille de Mohâcs, en 1526. Le protestantisme avait eu tout loisir de se 
répandre dans les diocèses laisés à l’abandon, et au milieu du XVIe siècle, 
la grande majorité des Hongrois étaient protestants. Le passé du pays, 
lié à l’Église catholique, ne soulevait encore aucun intérêt, et c’est même 
à cette époque que heiduques protestants révoltés saccagèrent la tombe 
du roi Saint Ladislas à Nagyvârad (aujourd’hui: Oradea, en territoire 
roumain depuis 1918)9. On sait que par la suite, la majorité des habi­
tants du pays redevinrent catholiques, et cette reconversion se produisit 
précisément par suite des efforts des missions Jésuites parties pour la 
Hongrie en 1561 et en 1586.
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L’extension du protestantisme devait assurer à la Hongrie un grand 
avantage, à savoir le soutien de la langue du pays, et last but not least, 
le fait que la dynastie des Habsbourg prit l’Église catholique sous sa 
protection. En effet, c’est seulement la remarquable activité de politi­
cien et d ’écrivain de langue hongroise de Péter Pâzmâny (1570 — 1637), 
Jésuite devenu archévêque d ’Esztergom, qui parvint à exercer l’influ­
ence souhaitée.10 C’est à cette époque qu’Inchofer écrivit son étude.
La première manche de cette partie avait été constituée per la créa­
tion du Collège Hongrois de Rome, qui devait jeter les bases de la cul­
ture d’ésprit catholique et du nouveau clergé qui se regroupa autour de 
Mgr. Pâzmâny. A l’origine, le Pape ne créa à Rome qu'unCollegium Hunga- 
ricum, mais très bientôt, le nom de l’institution fut transformé en Collegium 
Germanieum-Hungaricum, et là comme ailleurs, las Hongrois durent s’allier 
aux Allemands. De même, il fut impossible de créer une province jésuite 
hongroise; les Hongrois faisaient partie, avec les Croates et les Tchèques, 
de la province autrichienne. Il est indiscutable qu’étant donné les pro­
portions extrêmement réduites du royaume hongrois et le nombre encore 
relativement modeste des catholiques hongrois, il est difficile d’imaginer 
une autre solution. Mais cette pratique originalement dictée par la né­
cessité demeura tout naturellement jusqu’au bout pour des raisons poli­
tiques, alors même que la Hongrie était redevenue un pays à prédomi­
nance catholique.
C’est grâce à cet enseignement conjoint des Autrichiens et des Hong­
rois à Rome que l’amitié d ’Inchofer et de celui qui devait devenir Mgr 
Jakusich put naître et se développer. Cependant, Inchofer fait allusion 
dans sa préface à un autre de ses condisciples hongrois. Il s’agit en l’occur­
rence d’imre Losy (1580 — 1642), qui succéda directement à Pâzmâny 
sur le trône archi-épiscopal d’Esztergom, et qui fournit à Inchofer les 
documents hongrois qui étaient nécessaires à la rédaction de son ouvrage.11 
Il ne vécut malheureusement pas assez longtemps pour voir publier le 
livre de son ami, et c’est pourquoi Inchofer dédia son travail au succes­
seur de Losy, Gyôrgy Lippay, archevêque d’Esztergom.
Mais les années passées en commun avec les Hongrois au Collège 
de Rome n’expliquent pas entièrement la sympathie, pour ne pas dire 
la profonde compassion, dont Inchofer fait preuve dans son livre à 
l ’égard des Hongrois. On sait en effet que la coexistence des Austrichiens 
et des Hongrois n’était pas précisément placée sous le signe de l’entente 
cordiale et du respect mutuel.
Mais on peut tenir pour certain (pie la sympathie d ’Inchofer pour 
les Hongrois était en partie due au fait qu’il était lui-même né en Hong­
rie, à Köszeg. Tous les dictionnaires et notes qui font naître Inchofer 
à Vienne sont donc erronés.12 On peut en effet très nettement lire dans 
les registres du Collegium Germanieum-Hungaricum le nom de sa ville 
natale en allemand: Güns ou Gins. L’erreur a certainement pour origine 
le fait ((lie le même document précise qu’Inchofer venait du diocèse de 
Vienne.13 Par la suite, les livres des novices des Jésuites n’ont retenu que 
son origine «viennoise».
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Les registres du Collège nous apprennent également qu’Inchofer 
était le fils d’un officier d’administration à l’approvisionnement de Г 
empereur et qu’il était d ’une famille noble protestante. C’est en 1605 
qu’il vint pour la première fois à Rome et qu’il s’inscrivit au Collège. 
Nous avons également des précisions intéressantes sur sa personnalité. 
En effet, les registres parlent de lui comme d’un exemple à suivre pour 
tout le collège étant donné sa morale très pure, ses vertus quotidiennes et 
sa pratique de la soumission et de l’obéissance. 11 ne devait pourtant pas 
terminer ses études, puisqu’il rentra chez lui soudainement le 29 août 
1606, pour ramener à l’Église romaine son père, qui était luthérien.14
C’est seulement ensuite qu’il retourna à Rome, mais pour entrer 
directement en noviciat chez les Jésuites, à la Maison St-André, le 26 
mars 1607. On retrouve dans les registres de cette institution une note 
signée de sa propre main qui le déclare viennois et allemand. Il avait 
apporté avec lui, outre des vêtements, quelques pièces d’or hongroises 
et une épée. Il déclarait avoir 22 ans environ15. Il serait donc né vers 
1585.10
Etant donné qu’il s’était présenté dans la province romaine, et non 
pas dans la province autrichienne, il continua de vivre en Italie après 
qu’il eût terminé ses études de théologie et de philosophie, et c’est éga­
lement dans ce pays qu’il est mort. Il s’installa d’abord dans le Midi, 
loin de Rome, à Messine (Sicile), où il enseigna les mathématiques, la 
philisophie et la théologie. Il se fit très vite remarquer par ses dons, son 
esprit aiguisé, et il publia plusieurs oeuvres imprimées. 11 fut d ’abord 
reconnu comme astronome, mais il publia an 1629 une étude traitant 
du culte marial à Messine, qu’il dut remanier en raison des critiques 
ultérieures de la censure, et qui vit à nouveau le jour en 1632. A partir 
de 1630, il fut lui-même membre de la Congrégation de l’Index du Saint- 
Siège, et ses contemporains témoignent du zèle qu’il apporta à sa tâche.17 
En 1633, il publia un nouvel ouvrage, scientifique, cette fois, qui con­
testait les thèses de Copernic. C’est également à cette époque qu’il parti­
cipa au procès de Galilée: il fut l’un de ceux qui votèrent contre le grand 
savant.18 Il est certain que le rôle qu'il joua dans ce procès est pour quel­
que chose dans le fait que les critiques qui portèrent par la suite sur sa 
personne, tout en rendant hommage à ses connaissances et à ses dons 
exceptionnels, notent également que son sens critique n’était pas tou­
jours fiable.19 En ce qui concerne le procès de Galilée, nous pouvons ajou­
ter pour notre part que son opinion n’avait rien d’étrange pour son épo­
que, et qu’elle ne l’opposa pas à ses collègues.
11 en fut tout autrement pour son livre sur l’histoire de l’Église 
hongroise. Les documents de la censure qui sont conservés dans les 
archives centrales de l’Ordre nous font découvrir les différends qui op­
posèrent Г auteur et les censeurs de son travail, encore à l’état de ma­
nuscrit.
Nous aimerions jeter ici la lumière sur deux secrets étonnants du 
travail d’Inchofer: en premier lieu, les luttes âpres et longues qu’il dut 
soutenir pour publier un ouvrage révélant de la sympathie, et parfois
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même une compassion exagérée à l’égard des Hongrois à une époque de 
pression impériale absolue; et ensuite, les raisons qui ont empêché la 
parution de la suite de son étude, dont le premier tome ne couvre que la 
période s’étendant jusqu’à 1059.
A notre sens, les données jusqu’ic’ inédites (pie nous avons découver­
tes dans les archives centrales de l’Ordre à Rome et qui éclairent quelque 
peu les problèmes évoqués on également des connotations en ce qui 
concerne les rapports entre Rome et Vienne à l’époque. En outre, elles 
expliquent la façon dont a démarré en Hongrie l’historiographie de ten­
dance rationaliste. En effet, les Jésuites hongrois qui devaient créer au 
début du XVIlIe siècle l’école historique hongroise s’appuyaient tous 
au départ sur l’ouvrage d’Inchofer.20
f .  L’affaire des „Annales ecclesiastici regni Hungariae”
D'après les documents de la censure, l’ouvrage, qui parut en 1044, 
était déjà terminé en 1641, puisque l’opinion de son premier censeur 
porte la date du 11 juin 1641.21 A cette époque, Inchofer, qui était rentré 
de Messine dans les années trente, faisait de nouveau partie du Collège 
de Rome.
Le Général de son Ordre était à l’époque Mutio Vitelleschi (1563 — 
1645).22 Le premier censeur qui eut entre les mains le manuscrit de 
l’ouvrage d’Inchofer fut l’un des membres de la province autrichienne, 
lui-même autrichien d’origine, Matthias Bastianschitz (1591 —1659)23. 
11 résuma son opinion dans les points principaux suivants: 1. L’auteur 
s’écarte de son sujet, car il ne traite pas seulement de l’histoire de l’Ég­
lise de Hongrie, mais aussi de celle de la Papauté et de l’Europe tout 
entière. 2. Son texte plagie Cesare Baronius et Henricus Spondanus. 
3. Tout au long de passages étendus, il traite d’autres peuples (pie les 
Hongrois. 4. En traitant de l’histoire de la Papauté, il cite de manière 
tout-à- fait superflue des détails scandaleux qui ont déjà été suffisamment 
ressassés par d ’autres écrivains, ennemis de l’Église. 5. L’auteur fait 
trop la louange des Hongrois, au détriment des autres nations.21
Le Général Vitelleschi demanda ensuite son opinion à un autre 
censeur, le Français Jean Ragot (1591 — 1664),23 qui lui remit son rapport 
le 7 septembre 1641. Les critiques d ’ensemble de Bagot correspondaient 
totalement à celles du premier censeur de l’oeuvre, à cette différence 
près que le Français trouva encore à redire au style latin d’Inchofer. 
Lorsqu’il aborde la question des louanges exagérées à l’égard des Hong­
rois. il souligne (pi-il trouve déplacé de présenter sous un jour favorable 
la culture hongroise lorsque chacun sait que les Hongrois ne s’enten­
daient qu’à guerroyer. Quant à la bibliothèque du roi Mathias Corvin, 
il la considérait comme une curiosité, et non pas comme un phénomène 
caractéristique de la culture de l’ensemble de la nation.26
Ce fut au tour de Melchior Inchofer de répondre aux objections des 
censeurs. II devait déclarer pour défendre son travailles choses suivantes:27
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]. Si son style n’est pas des meilleurs, il ne peut guère qu’être com­
parable à celui des autres historiens qui s’étaient consacrés au sujet. 
Si Cicéron ou Tite-Live avaient écrit une histoire de l’Église de Hongrie, 
note-t-il avec une fine ironie, il aurait certainement été capable d ’écrire 
à son tour un ouvrage dans un meilleur style.
2. Tout en l’accusant de plagier Baronius et un autre auteur, on lui 
reproche à plusieurs reprises (dans les notes détaillées) de ne pas utiliser 
les auteurs. Les censeurs se contredisent donc eux-mêmes. En réalité, 
il est vrai qu’il a eu recours à Baronius, mais aussi à bien d’autres auteurs 
et chroniqueurs étrangers, dont il cite toujours le nom.
3. En ce (pii concerne les détails scandaleux de l’histoire de la Pa­
pauté. il suppose que les censeurs visent en l’occurrence le cas de la «Pa­
pesse Jeanne». Mais il ne s’agit là (pie d’une fiction, qu’il cite bien comme 
un conte, et non comme un fait réel.
4. Enfin, en ce qui concerne les éloges outrés des Hongrois aux 
détriments d’autres peuples, Inchofer réplique: (nous citons): «Qnod 
crebro la udat и r Hungaria. Respondeo: Agitur de rebus Hungarorum, nec 
tarnen laudantur cum praeiudicio aliarum nationum, quae etiam in loco 
quantum hue spectat eommendantur. Et eadem responsio est ad similia, 
quod Hungari nimirum laudantur ab eruditione: quod pietati Hunga­
rorum aliorumque fidelium tribuatur eonservatam hactenus vel non lotam 
perditam (esse) Hungariam qua evefsa facile actum fuisset de Europa.» 
(Que je loue trop la Hongrie. A quoi je réponds: 11 est question des affaires 
des Hongrois, mais je ne leur fais cependant pas d ’éloges au détriment 
des autres nations, (pii sont traitées avec respect lorsqu’il est question 
d ’elles dans l’ordre des choses. Et ma réponse est semblable en ce qui 
concerne d’autres choses comparables... (pie les Hongrois sont extrê­
mement loués pour leur culture, et (pie je leur attribue le zèle d autres 
croyants, (pie la Hongrie n’est pas totalement perdue, elle dont la destruc­
tion aurait facilement pu entraîner la fin de l’Europe).28
Il aurait alors été impossible d ’écrire une telle phrase à Vienne. 
Cela n’était chose possible qu’à Rome, en-dehors des limites de l’empire 
des Habsbourg, et hors de l’État papal. Mais même ainsi, il s’agissait 
d'une grande hardiesse, étant donné qu’à l’époque, la plupart des villes- 
États d ’Italie étaient déjà dépendantes politiquement de l’Autriche et 
(pie l’Espagne elle-même était aux mains des Habsbourg, ce (pii revient 
à dire (pie l’influence politique des puissances maintenant le catholicisme 
était loin d ’être négligeable pour le Saint-Siège.
En ce qui concerne l’idée selon laquelle la Hongrie avait sauvé 
l’Europe des Turcs, elle n’était pas d’Inchofer. A l’époque de la bataille 
de Mobiles, il s’agissait d ’une conviction profonde dans toute l’Europe, 
et ce n’est pas un hasard si elle se répandit en partie par suite des rapports 
du dernier ambassadeur du Saint-Siège en Hongrie, Antonio Burgio.29
D’après ses rapports, Burgio avait bien discerné également les fautes 
commises dans la direction de l’État hongrois de l’époque, l’égoïsme des 
nobles, la négligence criminelle dont ils faisaient preuve à l’égard de leur 
propre pays, sans vouloir regarder en face et à temps ce qu’il convenait
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de faire, et c’est en analysant la situation de façon réaliste qu’il était 
parvenu à sa conclusion.
Mais l’idée était déjà dans l’air plus tôt, et non pas même au sujet 
des Turcs, mais à propos du péril tartare. Cette pensée apparaît déjà 
dans la correspondance de 1241 entre le roi de la maison Arpadienne 
Béla IV et le pape Grégoire IX, ainsi (pie dans les lettres adressées par 
le pape aux prêtres hongrois.30 Inchofer avait également pu l’entendre 
exprimer par les Hongrois catholiques avec qui il avait étudie, mais 
il ne s’agissait nullement d ’une idée inconnue des milieux pontificaux 
romains, puisque le pape Pie II l’avait souvent reprise, spécialement en 
1456, à l’occasion de la victoire remportée par Jean Hunyadi et Saint 
Jean de Capistran à Belgrade (appelée alors en hongrois Nârdorfehérvâr). 
Et Inchofer mentionne qu’il effectué des recherches dans les archives 
et les bibliothèques de Rome.
Par contre, le gouvernement de Vienne se sei tait désagréablement 
atteint par tout ce (pii pouvait rappeler le rôle important joué par la 
Hongrie, surtout en ce (pii concernait la lutte contre les Turcs. Les Aut­
richiens se souvenaient bien, mais sans en parler, que même la partie 
des ordres hongrois (pii s’était détournée en 1526 du roi hongrois Jean 
au profit de Ferdinand ne l’avait fait que parce (pi’elle espérait pouvoir 
atteindre par l’entremise de son frère, l’empereur, l’expulsion des Turcs. 
Et Ferdinand en donna plusieurs fois sa promesse à ces ordres, solennel­
lement. avant et après son couronnement.31 Mais les armées de son frère. 
Charles Quint, fort occupées peu de temps après le désastre de Mondes 
par le pillage de Rome (sacco rli Нота), ne purent se retourner contre 
les Turcs. A l'époque où vécut Inchofer. il n’y eut pas d’efforts sérieux 
tentés pour repousser les Turcs, l’Europe avait d ’autres soucis et se pré­
occupait surtout de la Gueire de Trente Ans. La réponse d ’Inchofer 
stupéfia certainement ses censeurs, surtout ceux qui étaient de nationa­
lité autrichienne.
Nous ne mentionnons tout ceci que pour bien mettre en lumière le 
fait (pi’Inchofer ne pouvait voir son ouvrage bien accueilli par Vienne, 
d’autant plus qu-il semble bien qu’il ait refusé de rien changer à son manu­
scrit, qui doit avoir été imprimé tel quel. Le Général Vitelleschi donna 
assez rapidement son autorisation, dès le 15 octobre 1641, et en décembre, 
Leone Allacci, grand censeur du Saint-Siège, recommandait le livre, en 
soulignant le talent d’écrivain d’Inchofer. Il fallut cependant attendre 
deux ans pour qu’il paraisse. En effet, d ’après les sources, l’auteur eut 
grand mal à éviter un nouvel examen de la censure.32
Mais un examen im partial doit également découvrir (pie les tenseurs 
d ’Inchofer avaient raison sur plus d ’un point. Ils jugeaient l’ouvrage 
en s ’appuyant sur les réalités de leur époque, ils ne connaissaient pas bien 
l’histoire de la Hongrie, et la situation d ’assujettissem ent de la Hongrie 
du X V IIe siècle leur faisait voir le passé sous une lumière différente 
également. Ils avaient cependant raison en soulignant les disproportions 
de structure  de l’ouvrage, (pii découlait vraim ent du fait qu ’Inchofer 
tra ita it trop  longuement des Hongrois. Il avait accepté sans critique
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adéquate l’idée de l’identité des Huns et des Hongrois prise dans les 
chroniques hongroises, et c’est pourquoi les Huns et Attila trouvent 
également une place dans son livre. Par contre, en ce qui concerne la 
tradition d’Attila de la maison des Arpâd, ils’agissait déjà une réalité 
historique au Xle siècle.33
Mais les censeurs n’insistent pourtant pas sur les questions délicates; 
ils objectent seulement que le barbare païen qu’était Attila ne pouvait 
avoir une notion claire de ce qu’était Dieu. Ce à quoi Inchofer répond 
qu’il devait bien pourtant en avoir une, sans quoi il ne se serait pas donné 
lui-même le surnom de «fléau de Dieu» (flagellum Dei)3*
Cne autre question de détail est également soulevée: Où Inchofer 
prend-il que le roi allemand Henri 1er payait tributaux Hongrois ? 
Inchofer se réfère à un chroniqueur du X1' siècle, Sigebert de Gemblaux. 
Les censeurs se rappelaient naturellement uniquement la victoire de 
Merseburg sur les Hongrois, mais ils avaient tout simplement oublié 
qu’il avait fallu la fêter à l’époque parce qu’elle avait fait cesser en 933 
le paiement des impôts aux Hongrois. L’Allemand Inchofer est là réelle­
ment objectif. Il souligne lui aussi dans son livre la victoire d ’Henri 1er, 
mais il mentionne aussi que le roi avait payé jusqu’alors des tributs aux 
Hongrois, et que seule la victoire de Merseburg avait mis fin à cette si­
tuation.35
Mais à l’exception de ces divers points, seule une analyse philologique 
détaillée pourrait décider avec présicion des passages où l’ouvrage 
d’Inchofer était dans le juste et ceux où il était dans l’erreur. Il s’agit 
cependant là d’un aspect accessoire du point de vue de notre étude, qui 
considère comme beaucoup plus essentiel un autre problème: Quel est le 
fil conducteur idéologique qui conduisit Inchofer dans son travail? Si 
nous parvenons à le préciser, cela nous permettra de découvrir les causes 
qui l’ont fait se dresser contre la ligne politique actuelle de son époque 
et contre les tentatives de la monarchie de Vienne de gouverner en 
fondant plusoeurs nations différentes en unes seule.
Comme il le déclare lui-même dans la préface de son ouuvrage et 
comme le prouve par ailleurs l’histoire de sa vie, ce livre à thème hong­
rois procédait de l’intérêt qu’il prit à partir de 1034 à l’histoire des mar­
tyrs.36
On était alors en pleine édition par les fondateurs de l’école des 
«Bollandistes» — Heribert Rosweyde (Vitae Patrum, Antverpen 1028), et 
Jean Bolland — des volumes des Acta Sanctorum (depuis 1043, à Bruxelles), 
ce grand ouvrage de l’historiographie jésuite, et l’on sait combien cet 
ouvrage a contribué à l’apparition de la nouvelle tendance des historiens 
à analyser rationnellement les sources historiques, tendance qui ouvrait 
finalement la voie aux exigences de Lumières.37 De par les cadres de son 
Ordre et sa formation, Inchofer reçut donc une possibilité toute faite de 
satisfaire son intérêt sous ce rapport.
Ap rès le Concile de Trente qui avait renouvelé l’Église, le culte 
baroque des saints se trouva nécessairement étroitement lié à une nouvelle 
conception de l’histoire, puisqu’il impliquait la connaissance de la vie et
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des actes héroïques de personnages ayant vécu dans le passé. Il était 
également nécessairement lié à l’idéalisme qui avait pour bu t la recherche 
et la redécouverte d ’idéaux. Comme on peut très bien s ’en rendre compte 
à la lecture de son livre, Inchofer se trouva amené au début de sa période 
«d’histoire hongroise» par son enthousiasme idéaliste pour les saints, qui 
im prégna tou te  son époque, et il y fut amené par le biais de l’histoire des 
Hongrois sanctifiés. En outre, le fait que les personnages hongrois cano­
nisés étaient sans exception des membres de la famille royale des Arpâd 
lia étroitem ent l ’ouvrage d ’Inchofer à l’histoire des institutions des rois 
hongrois et du passé politique du pays.
Dans son livre, l’auteur évoque avec enthousiasme, non seulement 
le fondateur de l’État hongrois, Saint Étienne, mais aussi son fils, le 
prince Saint Emeric (Imre), le roi Saint Ladislas (Laszlo) et deux prin­
cesses, connues et populaires dans toute l’Europe dès le XIII*' siècle. 
Sainte Elisabeth et Sainte Marguerite.38
Le fil de son récit le fait s’arrêter à 1059, ce qui explique qu’il ne traite 
pas de Saint Ladislas et de ceux qui lui succédèrent. Par contre, il s’ar­
rête fort longtemps à la question de la fondation de l’État par le roi 
Saint Etienne et de la couronne envoyée à la Hongrie par le Pape en l’an 
1000.39 Et c’était là le problème délicat qui le faisait nécessairement 
s’opposer à la conception officielle des Autrichiens, sans qu’il l’eût désiré 
volontairement.
Inchofer part d ’un éloge de l’im portance de l’Église et de papauté. 
11 souhaite souligner combien la décision du Pape Sylvestre 11 d ’accueil­
lir au sein de la com m unauté des pays chrétiens d ’Europe le premier 
roi hongrois en lui envoyant une couronne é ta it im portante.
Les lecteurs portés à l'approfondissement et les milieux gouverne­
mentaux de Vienne durent être surpris par le passage du livre d’Inchofer 
dans lequel il dévoile les efforst faits par les milieux gouvernementaux 
des Habsbourg pour s’approprier le culte catholique en relatant — comme 
par hasard — une nouvelle fois l’un des éléments de la légende de Saint 
Etienne. En effet, selon la légende, lorsque l’empereur allemand Kon­
rad 11 attaqua la Hongrie en 1030, afin de la faire tomber en son pou­
voir, le roi Saint Étienne demanda protection à la Vierge Marie, ce qui 
entraîna la destruction de l’armée allemande et la survie de la souver­
aineté du pays.10 Cette vérité historique n’était pas particulièrement 
bonne à dire du fait que le gouvernement impérial se donnait beaucoup 
de mal pour fondre les efforts de restauration du catholicisme en Hongrie 
avec l’ancien culte marial des Hongrois et le pouvoir catholique de la 
maison des Habsbourg. Cette tentative devait se poursuivre fort long­
temps, et même culminer au XVII le siècle avec Г idée du «Regnum 
Marianum». Une partie des divers écrits religieux et prédications de 
Г époque mentionnent ouvertement la Vierge Marie comme ayant choisi 
la «patrie autrichienne» pour «sauver» la Hongrie et les Hongrois. Par 
contre, à la lecture de la légende médiévale, il apparaît clairement (pie 
l’idée hongroise de la protection et du culte de la Vierge était également 
née en relation avec celle de la conservation de la souveraineté de la
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Hongrie, et ce par-dessus le marché contre les efforts illicites de l’empereur 
allemand pour y étendre son pouvoir.
Cependant, Inchofer devait surtout se livrer à une hardiesse peu 
souhaitable deu point de vue des idées par une autre argumentation. 
L’idéalisme manifesté par lui à l’égard des saints issus de la famille des 
Arpâd et sa grande culture l’amenèrent à une comparaison fort intéres­
sante. On peut en effet lire dans la légende de Saint Etienne que le pre­
mier des rois de Hongrie avait le don de guérir, et qu’il était à même de 
rendre la santé à ceux qui s’adressaient à lui. Dans le même temps, plus 
tard, on trouve également dans la légende du roi Saint Ladislas des pas­
sages qui déclarent (pie le roi savait miraculeusement soigner ses sujets 
(l’lıerbe de Saint-Ladislas, l’eau qu’il fait jaillir du rocher pour ceux qui 
on soif, la horde de bisons qu’il fait apparaître du néant contre la famine, 
etc.)
Ces passages devaient parler à l’imagination d’Inchofer, qui compara 
ce don de guérison des rois de Hongrie à la tradition ancestrale qui a ttri­
buait aux rois de France sacrés par le Pape le pouvoir de guérir les écrou­
elles.11 Mais cette croyance incontestablement d ’origine païenne et faite 
d ’éléments rituels germaniques n’était pas liée à l’excellence de la per­
sonne du roi, mais à la puissance magique des saintes huiles qui avaient 
servi à oindre le premier roi franc lors de son sacre, et d ’autre part au 
pouvoir d’origine céleste du Pape, Vicaire du Christ, que celui-ci avait 
transmis au premier roi chrétien d ’Europe par l’intermédiaire des huiles. 
Il est de fait que cette croyance, ainsi (pie le rite de Fonction qui accom­
pagnait le sacre, se transmirent d’un roi français à l’autre, en même 
temps que la cérémonie de l’attouchement des écrouelles, jusqu’à la pre­
mière moitié du XIXe siècle. Cette croyance passa également dans la 
famille royale anglaise par le canal des souverains de souche française, 
mais elle ne se maintint en Angleterre que jusqu’au milieu du XVIIe 
siècle et à l’exécution de Charles 1er. On retrouve la même supersition 
chez les rois d’Aragon (pii régnaient en Espagne, mais elle n’est aucune­
ment lié à l’empire allemand.12
Il est indiscutable que les croyances populaires attribuaient au 
moyen-âge un pouvoir de caractère sacré aux rois allemands, comme aux 
souverains en général, amis le titre d ’empereur n’était pas lié en soi à 
un mythe. Dans la version renouvelée par Otto 1er au Xe siècle, le titre 
d’empereur n’était qu’une «translation» rationnelle relevant de la théorie 
du droit et cpii, si elle équivalait à la puissance temporelle la plus grande 
(pii soit, rappelait bien plus la dignité de «pontifex maximus» des Ro­
mains que le pouvoir chrétien légué par le Pape. En effet, dans cette 
théorie juridique, le Pape ne venait qu’en second lieu. L’empereur pre­
nait pour lui le titre de «Vicaire du Christ», ne laissant en partage au 
Pape que celui de «Vicaire de Saint Pierre».43 Et selon la Bible, le Christ 
avait nommé Saint Pierre son représentant sur la terre.
Inchofer montre combien son sens de la justice était extraordinaire­
ment affiné et quel respect il éprouvait pour l’autorité du Pape lorsqu’il 
fait allusion, de manière voilée, à la façon dont les empereurs germani-
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ques se sont emparés de ce titre, sans pourtant les nommer. C’est en 
parlant des vertus du roi Saint Étienne de Hongrie qu’il mentionne la 
grande obéissance dont il a toujours fait preuve à l’égard du Pape, et du 
fait qu’il ne se nomma jamais «vicarius Christi».14
Le censeur allemand lisant cet ouvrage en conscience ne pouvait 
que comprendre cette allusion à l’exercice illégal du pouvoir de l’empe­
reur dans le domaine religieux, qui était encore en vigueur à l’époque, 
mais il était impossible de réfuter ce passage, puisqu’Inchofer s’y élevait 
précisément en faveur de l’autorité papale. C’est pourquoi l’on dut avoir 
recours de manière fort artificelle à l’accusation de diffusion de «détails 
scandaleux» de l’histoire de la papauté. 11 est portant clair que tout 
l’ouvrage d’Inchofer est motivé par le respect qu’ol éprouve pour le pape. 
Les censeurs ne font donc là guère preuve de leur bonne foi à l’égard de 
l’auteur en se livrant à ces accusations.
Il n’était plus question à l’époque d ’Inchofer de lutte pour les titres, 
comme au moyen-âge, et l’empereur ne se donnait plus Ле titre de «Vi­
caire du Christ». Mais dans la pratique, on voyait se développer sous 
couleur de religion des intentions extrêmement temporelles visant à faire 
peser un nouveau pouvoir impérial, au moins sur les pays catholiques. 
Ces efforts furent appuyés par la renaissance dans une forme moderne 
de la politique dynastique dans l’extension et la diffusion des idées de 
la Renaissance et de l’époque baroque. Le gouvernement officiel était 
tout aussi susceptible qu’auparavant en ce qui concernait la différen­
ciation entre l’origine des titres et celle des titres constitutifs du pouvoir.
L’idée ancestrale et païenne de la sacralité dans le règne, liée a l’héré­
dité de sang, et (jui avait accompagné sans interruption la notion de royauté 
devenue chrétienne depuis le premier des Mérovingiens, prit une teinte 
de rationalisme et de droit constitutionnel, et retrouva un élément mys­
tique dans les rites de la religion catholique, et la dynastie des Habs­
bourg se présenta, en luttant cintre l’extension du protestantisme, comme 
le protecteur de la pureté de la foi chrétienne authentique, tout en aug­
mentant sa domination politique. Les Habsbourg agirent dans ce cas 
comme d’autres familles régnantes. Mais dans le progrès vers l’absolut­
isme d’État, cette politique dynastique de caractère sacral tranchait 
dans le cas des Habsbourg du fait qu’elle ne se nourrissait pas de tra­
ditions ancestrales et mythiques véritables, mais représentait une ten­
dance à la mythisation et à Г auto-adoration forgée artificiellement et 
rationnellement par une famille s’étant élevée depuis relativement 
peu de temps, et dont la base juridique résidait uniquement dans la 
notion d ’empire romain-germanique. prenant elle-même ses racines 
dans des idées rationalistes. Le maintien parallèle du mythe de l’hérédité 
dynastique par le sang et de la notion rationna!iste d’empire était fatale­
ment forcé, et ne pouvait donc se perpétuer que par un gouvernement 
autoritaire. Ce caractère contraint était encore reforcé par le fait que 
cette conception du règne se sép>arait dans la pratique de tous rapports 
avec les sujets, et devenait donc entièrement une chose ayant une fin 
en soi.
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Dans la sacralité de règne de l’ancien type, qui prenait ses racines 
dans le m ythe, le rapport avec les sujets jouait encore un rôle beaucoup 
plus im portant: on prévoyait le fait qu il fallait avoir soin d eux les pro­
téger, il é ta it question de certaines identités d ’intérêt, et l’on retrouvait 
dans tou t cela, bien que sous une forme déformée, des élém ents hérités 
du pouvoir patriarcal et «paternel» d autrefois. Les prem iers Capétiens 
devaient en conserver beaucoup, et c’est en prem ier lieu au tour de leur 
dynastie (pie se créa la croyance du pouvoir de guérir. Leurs successeurs 
de droit la perpétuèrent par la translation m ystique de la force a ttribuée 
aux saintes huiles.
Lorsque Inehofer compare le pouvoir de guérir des rois de la maison 
des Arpâd à la croyance liée au don de guérison des rois françaises, il se 
trompe pourtant, les Arpâd étaient d ’une maison régnante à qui ne man­
quaient certainement pas les traditions mythiques ancestrales, et par­
dessus le marché, celles-ci procédiaient d’une culture orientale de nomades 
cavaliers attribuant une puissance particulière aux ancêtres, et chez qui 
le respect dû aux héros morts était comparable à celui que l’on doit aux 
dieux. Le héros de la maison des Arpâd, le prince Almos ( + 895), le père 
du grand prince Arpâd ( + 907), (pii avait conduit les Hongrois jusqu’aux 
limites de leur pays actuel, faisait l’objet d’une légende en fin de compte 
tout aussi fantastique lui attribuant une «origine céleste» à travers Attila, 
que les rois et les chefs de tribus germaniques païens qui avaient dépassé 
plus tôt ce stade de développement.43 Dans les pays les plus évolués 
d'Europe, le progrès culturel et le christianisme de vaient contraindre à 
prendre une forme rationnelle les forces mythiques (pii s’étaient main­
tenues indépendamment des personnes, raidies dans des rites, ou (pii 
s’étaient au contraire perdues. Cependant, le pouvoir magique ancestral 
et mythique des Arpâd connut une transformation très particulière. D ’une 
part, il conserva sa force liée à l’héritage du sang, et d autre part, le (a- 
raetère idoine personnel, principe chrétien, se manifesta en série dans 
la famille. 11 n’était donc pas nécessaire dans ce cas de «quctidienniser» 
le charisme, et la charte constitutive des Hongrois, rédigée en 1222 (la 
«Bulle d’Or») prouve combien ce peuple ne considérait pas, très tôt déjà, 
la dignité royale comme inattaquable.10 Mais cette puissance particulière 
devait être très fortement influencée par les personnalités (pii surent, 
non pas par des cérémonies extérieures, mais bien par leur qualité per­
sonelle, la force réelle qui se dégageait d’elles, mener à bien jusqu’à 
l’heure de leur mort la tâche de protection, patriarcale d'origine, de 
leurs sujets. L’extinction relativement tôt survenue des Arpâd en 1301 
les empêcha de connaître l’époque où le progrès en termina définitivement 
avec ce rapport mythico-patriarcal, qui n avait ete dans leur cas que 
transformé par le christianisme, et qui avait été renforcé par la «géné­
ration des rois saints».
Mais en outre, les motifs religieux allaient également de pair avec 
des motifs politiques. En effet, l’excellence des membres de la maison 
des Arpâd ne s’arrêtait pas à l’exercice des vertus religieuses et à leur 
don de guérison; elle résidait aussi dans une adresse de chefs d ’É tat qui
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leur perm it de repousser toujours avec succès les ten tatives répétées et 
féodales des empereurs allemands et de Byzance. E t qui plus est, ils 
élevèrent leur pays au niveau d ’une grande puissance en étendant leur 
royaum e jusqu 'à  l’Adriatique à la fin du X le siècle et au début du X lle .
lnchofer. donc, s ’il se trom pe en tou te  bonne foi dans sa compa­
raison au sujet du pouvoir de guérison royal, soulève également un point, 
en I occui i ence la dignite royale, qui causait déjà bien assez de soucis 
comme cela aux Habsbourg. En effet, les rois de Hongrie constituaient 
1 obstacle principal qui se dressait devant leurs rêves de monarchie uni­
fiée. L opposition manifestée lors des assemblées nationales hongroises 
se basait constam m ent sur les droits historiques.17
Ils avaient pu sans difficulté concilier leur autre titre royal, celui 
(pii portait sur le royaume tchèque, avec le gouvernement central. Ce 
titre ne devint héréditaire (pie relativement tard, en 1198, grâce à Phi­
lippe 1er de Souabe, et n entra pas encore alors en vigueur devant le 
Pape. Le Pape Innocent III ne reconnut en 1208 comme roi des Tchè­
ques qu’Ottokar 1er, qui bénéficiait de la concession du titre impérial 
par Otton 1\ , |л Mais tout ceci ne change cependant rien au fait (pie la 
I cl équie était fief impérial allemand, et qu’elle le resta même après la 
concession du titre royal. Par contre, le roi de Hongrie ne se trouva placé 
en pratique sous la dépendance de la couronne impériale que deux ans, 
de 1044 à 104«, et cela à cause du roi Pierre, issu de la famille des Orseolo, 
cpii fut chassé et tué pour sa transformation en vassal et en sujet.
hn outre, en Hongrie, les notions liées à la couronne connurent un 
développement très particulier après I extinction de la maison des Arpâd. 
Elles devinrent de plus en plus indépendantes de la personne des rois 
(pii succédèrent aux Arpâd, elles se tein tèren t de plus en plus de dé­
mocratisme, mais avec des explications m ystiques et dans l’idéologie 
d une noblesse jalouse de ses prérogatives. La couronne, précisément 
en i aison du souvenir transform é en légende de la dynastie cpii avait 
amené la nation dans son pays et 1 avait élevée comme «un père mû par 
la grace céleste», ne fut plus jam ais et n ’aurait plus pu être le bien d ’une 
famille, mais seulement le «corps mysticpie» de la nation.
1st van Werboczi, dont le code de lois a été utilisé comme source par 
lnchofer, dit déjà dans son ouvrage (pie chacun des membres de la nation 
fait partie de la couronne, (pie c est la nation (pii dispose de la couronne, 
et que c est la nation (pii décide (pii est apte a la porter. (Il faut cependant 
ajouter ici q u ’en Hongrie, où un progrès retardé n ’avait pas permis la 
naissance d une classe bourgeoise, la proportion de la noblesse était in­
comparablement plus élevée par rapport au peuple que dans les autres 
pays d ’Europe.)
Mais tout ceci ne pouvait pas empêcher en principe la personne (pii 
détenait la couronne impériale allemande d ’être dans le même tem ps 
roi de Hongrie. Il y avait eu un précédent avec le cas du roi Sigismond, 
au début du X \ e  siècle. Il nous faut également noter à propos de la 
couronne reçue en 1 an 1000 du pape Sylvestre I I  qu ’elle n ’aurait cer­
tainem ent pas pu être envoyée par le souverain pontife sans le concours
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de l’empereur Otto III. Mais le millénaire et la «respublica Christiana» 
au sens saint-augustinien du terme fournissaient une bonne occasion qui 
n’entraînait pas de tentatives de soumission politique. L’empereur romain 
germanique était donc au-dessus de tous les autres souverains, y compris 
le roi de France et le roi d’Angleterre. 11 est indiscutable que cela avait 
toujours été le but de ceux qui avaient porté la couronne impériale. Mais 
cette théorie n’atteignait cependant pas le pouvoir souverain des autres 
rois chrétiens d’Europe.
Mais les Habsbourg ne devaient pas avoir la même conception du 
règne impérial qu’Otton III, et se plaçaient plutôt dans la ligne de nombre 
de ses successeurs, tels que Konrad II, Henri III ou Henri IV, qui ten­
tèrent tous de soumettre la Hongrie. Mais les rois de Hongrie avaient 
toujours répondu à toutes ces tentatives en prenant les armes, et avaient 
réussi à défendre leur souveraineté. Les Habsbourg, eux, voulaient tout 
simplement supprimer l’existence même du pays dans une monarchie 
«panimpériale». Le principe dynastique des Habsbourg, dissimulé sous 
une étiquette espagnole, auto-déïfiant et rompant totalement avec les 
sujets, ne put jamais soutenir la lutte avec le principe de la royauté 
hongroise, (jui disposait de deux forces historiques, respectivement les 
racines païennes et mythiques liées au culte d ’Attila de la maison des 
Arpâd et la légende chrétienne et mystique, deux choses qui imprégnaient 
littéralement les sujets en tant que «puissance paternelle» créatrice et 
éducatrice.
De nos jours également, les historiens allemands voient clairement 
ipie le séparatisme de la royauté hongroise eut pour effet de paralyser 
le gouvernement central. Mais on a tendance à simplifier les choses en 
utilisant une phraséologie héritée de l’époque et en voyant la cause de 
ce phénomène dans les tendances «rebelles» des Hongrois dans la plupart 
des cas. Nous reconnaissons que la Hongrie n’a jamais vu d ’un bon peil 
la survivance d’un point de vue empreint de sentiments nationalistes et 
visant à la création d ’un grand empire allemand regroupant sous un 
gouvernement unique des nations différentes. Mais on ne peut qualifier 
de rebelles (pie ceux qui luttent pour des droits illégaux et jamais pos­
sédés auparavant. Mais lorsqu’on lutte pour récupérer ce qui vous a été 
pris, il ne s’agit que d ’un cas de légitime défense. Et il apparaît clairement, 
ne serait-ce que de l’esquisse de ces origines historiques, que les insurrec­
tions anti-Habsbourg des Hongrois n’étaient pas des «rebellions», mais 
bien des luttes pour l’indépendance.
Il nous a fallu préciser tous ces points et tous ces motifs relevant 
de l’histoire des idées afin de jeter quelque lumière sur la raison pour 
laquelle la proclamation réitérée, en liaison avec la personne du Pape, 
de l’origine du titre royal et de la couronne de Hongrie, apparaissait aux 
yeux des Autrichiens comme une attaque contre la dignité impériale. Le 
lecteur attentif se sera aperçu qu’Inehofer apporte de nouveaux argu­
ments historiques pour obtenir l’indépendance vis-à-vis de l’Autriche à 
des Hongrois qui ne se croisaient déjà pas les bras. Mais il est fort peu 
vraissemblable qu’Inchofer ait vu aussi loin en écrivant son ouvrage.
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Lorsqu’il compare les dons merveilleux des rois de Hongrie à ceux des 
rois de France, d’Angleterre et d ’Espagne, il inclut dans la liste les grands 
ducs d’Autriche, ce qui constitue une telle invraissemblance que nous 
ne pouvons que penser que ce passage a été ajouté après coup au texte, 
contre la volonté de l’auteur. La maison des Habsbourg était bien trop 
jeune pour avoir ses propres mythes. Le premier ancêtre régnant de la 
dynastie, Rudolf de Habsbourg, était monté sur le trône en 1278, et 
précisément grâce à l’un des derniers rois hongrois Arpadiens, Ladislas 
(Laszlo) IV, qui avait eu raison lors de la bataille du Marchfelddu grand 
ennemi de Rudolf, le roi des Tchèques Ottokar II, qui perdit la vie au 
cours de l'affrontement.'9
Nous savons également (pie le fils de Rudolf de Habsbourg, Albert, 
qui avait pris en profitant des troubles la bande occidentale du pays à 
l’époque du roi Ladislas (Lûszlô) IV, avec des villes importantes dont 
Pozsony (Pressbourg), fut par contre humilié par le dernier des Arpâd. 
le prince Endre (André,) qu’il maintint en captivité auprès de lui, à Vienne, 
parce qu’il soupçonnait en lui le futur héritier du trône. Le prisonnier avait 
une attitude tellement aisée par rapport à l’Autrichien et cachait tel­
lement peu l’opinion oil il était que, par rapport à sa propre famille, les 
Habsbourg étaient de simples parvenus, qu’Albert, qui tenait pourtant 
la Hongrie entre ses griffes et y faisait des ravages, fut tellement humilié 
et diminué par ce comportement qu’il rendit plus sévère encore la cap­
tivité du prince. Mais Endre (André) devait être bientôt délivré par ses 
partisans et monter sur le trône de Hongrie sous le nom d ’ Endre (André) 
III, après quoi il leva une armée et refoula les troupes des Habsbourg 
au-delà des frontières du pays, assiégeant même en personne à Vienne 
l’un de ses anciens geôliers. C’est seulement à ce prix que l’on put parver ir 
à la paix entre le dernier roi de la dynastie des Arpâd et les Habsbourg.
Ces sentiments peuvent paraître de mesquins complexes d’infériorité 
familiaux transmis d’une génération à l’autre, mais c’est probablement 
là la raison pour laquelle Ferdinand 1er, lorsqu’il monta sur le trône de 
Hongrie en 1526, éprouva le besoin de se vanter justement en Hongrie 
et pas ailleurs de l’ancienneté de sa famille avec laquelle, selon h i, aucun 
autre dynastie d ’Europe ne pouvait se mesurer, et qu’il déclara que par 
le passé, les Hongrois avaient «toujours été mieux gouvernés par les rois 
étrangers que par les leurs propres.»50
Aux yeux de tous ceux qui déformaient ainsi l’histoire, l’ouvrage non 
exempt d’erreurs d ’Incliofer, mais qui avait du moins le mérite de s’effor­
cer de découvrir la vérité historique et d’accepter les sources de façon 
critique, ne pouvait compter sur aucune approbation.
Nous avons déjà mentionné que l’auteur eut beaucoup de difficulté 
à éviter une nouvelle censure, et il est vraiment étonnant que le livre 
ait pu être publié, même en-dehors du territoire de Rome. Mais l’ouvrage 
présente également un aspect, à propos des rapports avec le Pape, (pii 
dut trouver grâce dans les milieux viennois. En effet, Inchofer reproduit 
le texte intégral de la bulle du Pape Sylvestre II écrite en l’an 1000, et 
par laquelle le souverain pontife attribue au premier roi de Hongrie le
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pouvoir apostolique, c’est-à-dire le droit de nommer les évêques/1 Ce 
droit attaché au titre de roi de Hongrie était le seul à ne pas être désagré­
able à l’empereur, et il lui garantissait même une preuve historique contre 
les tentatives absolutistes qui considéraient dans les droits de l’Église 
le chef de l’État comme un seigneur au pouvoir pratiquement illimité.
Inchofer savait que la bulle de Sylvestre II avait été trouvée en 1550 
et recopiée par l’archevêque d’Esztergom, Antal Veranesics. C’est cette 
copie qu’il crut recevoir du franciscain croate Rafael Levakovich, et 
qu'il reproduit dans son livre. Mais la bulle originale ne fut jamais retrou­
vée, et en fin de compte, le premier historien hongrois, Jânos Karâ- 
csonyi, devait découvrir que la prétendue copie était un faux perpétré 
par un évêque de Bosnie, Jânos Marnavics Tomkô, qui avait bien été 
nommé par le roi, mais qui ne fut jamais confirmé par le Pape.52 Ce faux 
était certainement destiné à lui favoriser l’obtention du titre d ’évèque. 
Mais à l ’époque où Inchofer écrivit son livre, Tomkô n’était plus de ce 
monde. Nous ne nous trompons peut-être pas en pensant que ces raisons 
ont pu concourir à faire fermer les yeux aux autorités de Vienne.Mais 
l’auteur ne prit pas part à la lutte d ’intérêts, ne voulant flatter aucun 
des groupes en présence et ne recherchant que la vérité, au détriment 
même de ses intérêts. C’est du moins ainsi que le caractérise le théologien 
français Jean Bourgeois (1604 — 1087), qui le connaissait personnellement, 
et <jui fit un séjour à Rome en 1045 et 1646 qui lui permit de faire plus 
ample connaissance avec l’historien.53
II. Le „Monarchia Solipsorum”, l’affaire du jansénisme et une 
réforme d’ordre avortée
Les deux hommes furent rapprochés par un intérêt commun pour 
l'une des tendances théologiques les plus importantes de leur époque, le 
Jansénisme. Le grand théologien hollandais Cornelius Jansen (1585 — 
1638) avait le même age qu’Inchofer. Son célèbre ouvrage sur Saint 
Augustin, auquel il travailla vingt-deux années durant, ne parut 
qu’après sa mort, en 1640, et fut mis à l’index par le Pape Urbain VHI dès 
1642. En effet, il était impossible de concilier l’ouvrage avec l’esprit du 
Concile de Trente, et il mettait même un frein à certaines de ses inten­
tions. En proclament sa fidélité aux disciples de Saint Augustin, il se 
trouvait en désaccord criant avec la théologie basée sur la philosophie 
aristotélicienne et suivant le système de Saint Thomas d ’Aquin. Quant 
à sa conception de la grâce divine et de la prédestination, elle le rappro­
chait de Calvin. Jansen, qui avait étudie la théologie à Paris, était donc 
déjà alors opposé aux Jésuites, (pii voulaient conserver la pureté origi­
nelle de la foi catholique dans l’esprit de la contre-réforme et la préserver 
de toute influence protestante. Mais l’esprit de Jansen devait brusquement 
se révéler très enraciné en France, et ce jusque dans l’épiscopat et les 
milieux universitaires. Certains aspects de son enseignement, (pii plaçait 
très haut une morale extrêmement stricte, le rendirent sympathique, et
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ses partisans ne voulaient pas rompre avec les principes de foi catho­
liques et avec le Pape. Mais sa théorie de la libre volonté et de la pro- 
pention incorrigible de la nature humaine au mal était jugée fort pessi- 
mistement.
Un théologien français, Antoine Arnauld (1612 — 1694), se rallia lui 
aussi aux thèse jansénistes, et il se trouva naturellement de ce fait opposé 
aux Jésuites. Cette opposition n’éclata que plusieurs années plus tard, 
bien après la mort d’Inchofer. mais la soeur d ’Arnauld. Angélique (1591 -  
1662), vivait alors encore à Paris, où elle était la supérieure du célébré 
couvent de Port Royal, l ’un des foyers spirituels du jansénisme.
En 1645. l’un des docteurs en théologie de la Sorbonne, Jean Bour­
geois, se rendit à Rome en tant qu’ambassadeur des Jansénistes”  ". Il 
avait pour mission de sauver de la censure pontificale l’un des premiers 
ouvrages d’Arnauld, «La fréquente communion». A Rome comme ailleurs, 
les plus grands ennemis des efforts jansénistes étaient naturellement les 
Jésuites, et Bourgeois ne pouvait éviter de les affronter. Il n’en était 
que mieux placé pour apprécier 1 objectivité du Jésuite Inchofer, qui 
travaillait alors au sein de la congrégation de l'index pontifical. Dans 
les notes de ses mémoires, on découvre- qu’Inchofer fit preuve d’une 
réelle compréhension à son égard, mais aussi qu il ne s écarta pas pour 
sa part de l’enseignement catholique officiel. Bourgeois écrit en effet que 
«. . .ses sentiments en ce qui concernait l’enseignement de la grâce et la 
prédestination suivaient Saint Augustin et Saint Thomas, sa morale 
était celle des Pères de l’Église, et ses études correspondaient aux tra­
ditions; il utilisait sa culture et sa finesse pour chercher la vérité, qu il 
connaissait, aimait et défendait en toutes occasions, avec un christia­
nisme libre et universellement vrai.»
Par ailleurs, comme le note Bourgeois, dans les premiers temps, la 
cour pontificale et le Collège des Cardinaux ne condamnaient pas unani­
mement le Jansénisme. Comme il le décrit, des raisons personnelles 
jouèrent également dans la mise au point et la publication de la bulle 
condamnatriee de 1642. qui fut rédigée à 1 époque par 1 un des cousins 
du pape (qui était alors déjà très âgé), le Cardinal Barberini, qui jouis- 
saint d’une forte influence. Le nouveau pape élu en 1644, Innocent X. 
éloigna de son entourage les parents de son prédécesseur, qui se réfugiè­
rent en France. Leur départ fut à l’origine d ’un apaisement dans 1 anti­
pathie manifestée à l’égard des Jansénistes. Mais elle renaquit bientôt 
plus forte que jamais par suite de la réconciliation avec le nouveau Pape 
du Cardinal Francesco Barberini, autre cousin d’Urbain VIII, qui se 
réinstalla à Rome et put de nouveau exercer son influence.
L’antipathie croissante que s’attirait le Jansénisme n’était donc pas 
uniquement provoquée par le désir de maintenir la pureté des enseig­
nements, elle allait également de pair avec une orientation vers l’empire 
des Habsbourg, et contre la politique francophile. D’autre part, les Jé­
suites avaient encore un intérêt personnel en jeu. Ils n’étaient parvenus 
à obtenir aucune influence à la cour du roi de France, qui les avait même 
chassés du pays lorsqu’ils furent considérés — à tort — comme étant à
<j8 D . D Ü M M E R T H
l’origine d ’une tentative d’assassinat d’Henri IV. Par contre, ils avaient 
une grande influence à la cour d’Espagne et à la cour d’Autriche, et les 
jirises de position de ces grandes puissances ne pouvaient être sans ré­
percussions sur le sort de l’É tat pontifical dans une Europe devenue pour 
moitié protestante.
Le Jansénisme, finalement considéré comme une déviation de la 
théologie officielle et une application unilatérale d ’une déclaration de 
.Saint Augustin, se perpétua comme une tendance purement intellectuelle 
et morale appuyant tous ses espoirs sur le fonctionnement expliqué 
différement de la grâce divine. Mais le Pape, à qui son État conférait 
également une puissance temporelle, devait également, au-delà de toute 
interprétation théologique, compter avec le fait que le plus fort appui 
qu’il pouvait trouver à sa politique temporelle se trouvait chez les Habs­
bourg. E t qui plus est, au sens temporel, il devait se rendre compte qu’il 
était difficile de s’opposer à ce «soutien», étant donné que les petites 
vilies-États d’Italie étaient déjà alors presque toutes liées féodalement 
aux Habsbourg. Le «christianisme libre et universellement vrai» men­
tionné par Bourgeois ne se manifesta guère que dans la conservation de 
l’enseignement ancien, et dans la seconde condamnation, prononcée en 
1653, du Jansénisme — par contre, pour l’écrivain jésuite membre de 
l’index pontifical, la voie ne devait pas être facile à trouver à l'époque. 
En effet, le propre Ordre d’Inehofer, lorsqu’il condamma le livre du 
français Arnauld, avait probablement également à l’esprit le père de 
l’auteur, Arnauld Senior, le célèbre avocat, qui avait joué un rôle fort 
important dans l’expulsion des Jésuites de France. La tâche d’Jnchofer 
ne résidait donc pas seulement dans une méditation objective, il devait 
également faire preuve d’une obéissance double, d’une part au .Saint- 
Siège, et d’autre part à son Ordre. S’il se conduisit de manière à mériter 
le respect du Janséniste Bourgeois, nous sommes en droit de supposer 
ce que le théologien français dit par ailleurs ouvertement, à savoir qu’il 
avait «peu d’amis» au sein de son Ordre.
Bourgeois quitta Rome en 1646, sans avoir pu mener sa mission à 
bon terme. Ses relations avec Inchofer prirent bientôt fin avec son départ, 
mais ses notes sur l’historien jésuite constituent une source historique 
précieuse.
En effet, Bourgeois parle également de l’ouvrage historique d’Ineho­
fer sur la Hongriè, qu’il considère comme excellent, et il écrit à ce sujet 
sur l’auteur: «Sa mémoire étoit prodigieuse, sa lecture presque infinie, 
son jugement clair et pénétrant; mais toutes ces qualités excellentes, (pii 
se rencontrent rarement ensemble, étoient rehaussées par un amour clc 
la vérité si pur, si désintéressé, si fort et si sincère (pie nul intérêt d ’Ordre, 
nulle considération de fortune, nul respect pour les Grands, nulle crainte 
de leur déplaire, ni de tomber en leur disgrâce, ne l’ont jamais pu em­
pêcher de rendre à la vérité le témoignage que sa conscience l’ohligeoit 
de lui rendre.»51 Le théologien français ne savait pas quelle importance 
décisive revêtirait un jour son opinion sur Inchofer. Cette es (pi isse de 
caractère nous amène à une autre question: p o u r q u o i  le second volume
L E S C O M B A T S E T  L E  T R A G É D IE  DU P È R E  M E L C H IO R  IN C H O F E R  9 9
7 *
de Г oeuvre d ’Inchofer, qui s’arrêtait lui-même à 1109, ne put-il être pub­
lié. et pourquoi l’auteur ne continua-t-il pas à rédiger son livre?
Nous trouvons dans les souvenirs de Bourgeois les phrases suivantes: 
«Cette droiture d ’esprit e t sincérité de ce Père, qui ne lui a fait que peu 
d ’amis, et beaucoup d ’ennemis dans son Ordre, lui a fait un très-grand 
nom bre d ’amis au dehors, et plus qu ’ailleurs, dans le Collège des Car­
dinaux. A quoi je ne voudrais pas nier que la franchise et la douceur de 
sa conversation tou te  charm ante, n ’ait aussi peu contribué.»5’*
Le Général jésuité Mutio Vitelleschi s’éteignit en 1645, et Bourgeois 
sait également qu’Inehofer pensa alors à réformer son Ordre. L’assemblée 
universelle des Jésuites se réunit à Rome afin de procéder à l’élection du 
successeur de Vitelleschi, et cela semblait devoir fournir à Inchofer une 
bonne occasion de mener son plan à bien. Bourgeois mentionne qu’In- 
chofer eut avec le Pape Innocent X une conversation privée sur la 
réforme qu’il projetait, et que le souverain pontife lui conseilla de mettre 
ses projets par écrit; ensuite de quoi Inchofer lui remit un volumineux 
mémoire dans lequel il exposait en détail les tâches à accomplir et les 
défauts qu’il avait observés dans son Ordre. Il soulignait notamment 
les «principaux abus de l’esprit du siècle», et l'empressement excessif 
avec lequel l’esprit nouveau de l’Ordre recherchait des contacts privés 
avec «les Grands» et la grâce des autorités temporelles.
Bourgeois ne va pas plus loin que ces généralités, mais puisque nous 
connaissons ce qui a précédé, il nous est facile de voir à quoi pouvait, 
entre autres, faire allusion Inchofer lorsqu’il critiquait son Ordre. II 
pensait certainem ent au rôle rempli en ta n t que confesseurs par les J é ­
suites à la cour d ’Espagne et à la cour de Vienne, auprès des Habsbourg. 
Ce rôle constituait en réalité une arme à double tranchan t, dans la mesure 
où il ne renforçait pas uniquem ent étatiquem ent. l’esprit catholique et 
contre-réformiste, mais aussi les interventions et les pressions politiques 
tou t à fait déplacées d ’une dynastie et d ’un gouvernem ent temporel 
dans les affaires de l ’Église et dans les problèmes de la morale religieuse. 
Le fait qu ’Inchofer pensait certainem ent à <ela est prouvé par l’esprit 
et le fil conducteur de son ouvrage consacré à l’histoire de l’Église hong­
roise. dans lequel nous pouvons voir combien il s ’efforçait de séparer ce 
qui é ta it du ressort du pouvoir pontifical de ce qui é ta it du ressort royal, 
et combien il s ’est ingénié à représenter à travers un maintien du respect 
des saints et de l’Église la conception de l’indépendance du passé hong­
rois à l’encontre des efforts des Habsbourg dans ce domaine. Il pensait 
également de même en considérant le présent et, comme le mentionne 
Bourgeois, il craignait que la décadence de son Ordre n ’entraîne également 
une altération de l’au torité  du Saint-Siège. Toujours d ’après Bourgeois, 
le Pape accueillit favorablem ent le mémoire que lui présentait Inchofer, 
et le fit parvenir à l’assemblée réunie pour élire le nouveau Général de 
l’Ordre en taisant le nom de son auteur. Il m entionna seulement (pie 
celui-ci lui é ta it personnellement connu, q u ’il s ’agissait d ’un grand sa­
vant et d ’un sincère ami de l’Ordre. Il a jou tait qu ’il r.e désirait pas in- 
fluencer les directeurs de l’Ordre, mais q u ’il aim erait qu’ils prennent
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connaissance du mémorandum et qu’ils en réalisent ce qu'ils considére­
raient comme applicable.
En réalité, comme nous le savons également par d’autres sources, 
d ’importants changements s’étaient produits au sein de l’Ordre à partir 
de 1615, date à laquelle Vitelleschi avait pris la succession du sévère et 
intraitable Aquaviva. Ce n’était pas la personne de Vitelleschi qui était 
en cause. Au contraire, après la dictature exercée par Aquaviva, Vitel­
leschi venait comme un contraste appréciable. Il était bon, aimable et 
conciliant, et l’on remarqua tout particulèrement qu’il ne fit jamais de 
tort à personne. Mais c’est précisément le caractère trop conciliant du 
Général qui amena le relâchement d’une discipline extrêmement sévère 
au début, une augmentation du pouvoir des petits dirigeants locaux et 
même une certaine résistance de la part des élèves, qui étaient tenus de 
faire preuve d’une obéissance totale. Par le canal des nombreux novices 
d ’origine noble, l’orgueil social se fraya peu à peu un chemin dans les 
rangs des Jésuites, et l’on rapporte même le cas d ’un supérieur attaqué 
à coups de poignard par un élève lorsqu’il voulut lui appliquer le châti­
ment. D’un autre côté, par contre, l’Ordre restait le grand soutien du 
Saint-Siège et de toute la chrétienté. Le Pape avait toutes raisons de se 
sentir dans une position délicate. Il était lui-même témoin des abus, 
mais étant donné que l’Ordre avait beaucoup d’ennemis également en 
dehors de l’Église et qu’il soutenait le Saint-Siège, le souverain pontife 
se gardait bien de porter atteinte à l’autorité des Jésuites par une inter­
vention extérieure. Il espérait qu’une réforme intérieure partant des 
cadres même de l’Ordre atteindrait le résultat voulu. Bourgeois 
rapporte que l’assemblée de l’Ordre garda le secret sur ses délibérations, 
et que l’on ignora comment le document d ’Inchofer avait été accueilli. 
Celui-ci trouvait également à redire dans son mémoire sur le fait que les 
théologiens de l’Ordre ne se préoccupaient pas suffisamment de l’enseig­
nement des Pères de l’Église, qu’ils se permettaient une liberté trop grande 
et qu’ils avaient par trop tendance à se référer les uns aux autres en tant 
qu’autorités.
On ne trouve nulle part trace du fait (pie la direction de l’Ordre ait 
même tout simplement parcouru le document. La connaissance qu’ils en 
avaient n’apparaît que dans le fait qu’ils discutèrent l’un de ses points 
publiquement. Il s’agissait d ’un passage qui attirait l’attention des lec­
teurs sur les nombreuses difficultés découlant du fait que la dignité de 
Général était attribuée à vie. La vieillesse et la maladie empêchait sou­
vent les titulaires de gouverner effectivement l’Ordre, et il eût été sou­
haitable de renouveler le vote tous les neuf ans en assemblée universelle.SG 
Le Pape intervint réellement sur ce point. Il publia le 1er janvier 1646 
un bref apostolique stipulant que l’assemblée universelle des Jésuites de­
vrait désormais se réunir tous les neuf ans, et que les supérieurs, à l’ex- 
eeption des maîtres de noviciat, ne pourraient exercer leurs fonctions que 
pendant trois ans.56/0 La raison de ce bref est probablement le fait 
qu’innocent X s’occupa à l’époque de la réforme de plusieurs ordres 
de moines.
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11 fu t ensuite procédé à l'élection du nouveau Général des Jésuites, 
Vincenzo Carafa, qui é ta it selon les sources que nous avons eues en 
mains une personnalité modeste du genre de Yitelleselii, qui refusa même 
de se laisser servir. Mais il ne devait pas davantage (pie son prédécesseur 
avoir la force de rétablir la discipline.56/*
On peut cependant se demander, en voyant combien Bourgeois 
était bien informé de la préparation et du sort ultérieur du mémorandum 
présenté au Pape, si la direction de l’Ordre n’apprit pas elle aussi bientôt, 
malgré la discrétion du Pape, et grâce aux indiscrétions qui filtrent tou­
jours partout, qui était la personne qui avait ainsi attiré l’attention sur 
les défauts des Jésuites et avait indirectement été à l’origine du bref 
apostolique fixant la réunion de l’assemblée universelle tous les neuf ans. 
Si tel est le cas, le renseignement revêtait une double gravité, en cesens 
que l’auteur du mémoire n’était même pas un ennemi extérieur de l’Ordre, 
mais l’un de ses membres.
Mais il était officiellement impossible de condamner Inchofer pour 
cet acte, puisqu’il ne s’était pas adressé aux ennemis de l’Ordre, mais 
directement à ! autorité la plus compétente en la matière, le chef de 
l’Eglise chrétienne. 11 n’avait pas même agi derrière le dos du général de 
l’Ordre, puisque celui-ci était précisément privé de général à l’époque où 
Inchofer rédigea et présenta son mémorandum.
Mais il ne peut faire de doute qu’Inchofer fut à partir de ce moment 
là plus suspect (pie jamais aux veux de ses supérieurs et de ses collègues, 
lui an plus tard à peine, Bourgeois apprenait avant de rentrer à Paris 
qu’Inchofer était soupçonné d'être l’auteur d ’un pamphlet anti-jésuite. 
Celui-ci fut publié à Venise en 1G46, sous le titre de Monarrhia solipsoruni, 
et était en réalité l’oeuvre d’un Jésuite ayant abandonné l’Ordre, Giulio 
Scotti. Les auteurs de dictionnaires du XVIIJe siècle mentionnent ce 
soupçon, tout en le considérant comme non fondé, et récemment, Backer, 
le responsable de l’édition refondue du Dictionnaire des Jésuites de Som­
mervogel. soulignait (pie ce pamphlet n’était pas de la plume d’Inehofer. 
En dépit de cela, le pamphlet fut à nouveau publié à Venise en 1652 
(c’est-à-dire après la mort d’Inehofer) sous son nom, mais les sources 
littéraires font remarquer que ni le style, ni le niveau de cet ouvrage ne 
sont conciliables avec la personnalité et le sérieux d’Inehofer.57 Quant 
à Bourgeois, il n ’accorda pas d’importance à l’affaire, et il apprit à son 
retour en France que l’on avait fini par laisser Inchofer en paix à ce sujet. 
Mais le théologien français mentionne dans ses Mémoires un autre cas 
étrange, (pie lui conta à son retour à Paris un «fidèle disciple» d ’inchofer.
Selon celui-ci, Inchofer aurait été un beau soir «enlevé» du Collégium 
Germanicum, où il logeait. D’après le récit, Inchofer était en train de 
raccompagner à la porte quelque haute personnalité romaine, lorsqu’il 
fut saisi en arrivant dans la rue par des valets qui le guettaient, et 
poussé dans une voiture qui se mit immédiatement en route. Les témoins 
de la scène, un groupe d ’élèves, avertirent leurs supérieurs qui avertirent 
à leur tour les cardinaux. Les Cardinaux Barberini et Franciotti se 
rendirent en hate chez le Pape qui, indigné, fit immédiatement chercher
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le Général des Jésuites, Carafa, qu’il rendit responsable avec des mots 
fort durs des événements qui venaient de se dérouler. ( arafa, rapporte 
Bourgeois d’après le récit qui lui fut fait, n’était au courant de rien, et 
il promit de tout faire pour retrouver au plus vite un homme aussi re­
marquable et qui apportait tant de gloire à son Ordre. Le Pape ordonna 
que l’on se mette immédiatement à la recherche d’Inchofer, (pie l’on 
Jarde ouverte la porte de la ville et qu’il soit ramené avant l'aube. On 
retrouva Inchofer à Tivoli, conclut Bourgeois, et il fut ramené le matin 
suivant au Collège, où il coula désormais ses jours au milieu de l’affection 
et du respect général .ss
.Malheureusement, les documents que j ai trouvés dans les registres 
des procédures disciplinaires des archives de l’Ordre à Rome démont­
rent (pie Bourgeois n’avait pas été bien renseigné et (pie les choses s’é­
talent passées différemment, liest également défait que non seulement 
Bourgeois, mais aussi tous les auteurs de dictionnaires, jusqu’à nos jours, 
ne surent jamais quel fut le sort de 1 écrivain jésuite.oJ
11 est vrai qu’Inchofer fut emmené à Tivoli le matin du 4 janvier 
1648.60 Mais non seulement Carafa était au courant, mais c’étuit lui qui 
avait donné l’ordre de l’y mener, et ce n’est pas le matin suivant, mais 
après une très longue enquêté disciplinaire de 1 Ordre qu il fut libéré. 
Mais il ne devait certainement pas couler ses jours ni dans le «respect», ni 
dans 1’«affection» de ses collègues et de ses supérieurs. > ;
Ce que la littérature et les encyclopédistes ignorent, c’est que ton 
procéda le 3 janvier 1648 à une fouiile en règle de la chambre d’Inchofer 
au Collège.01 Le procurator generalis Pierro Gherardi en fit rapport à 
Carafa le 7 janvier. Il écrit qu’il avait été découvert dans la chambre 
d’Inchofer de la correspondance entre celui-ci et Giulio Scotti, un pamph­
let contre le défunt Général Vitelleschi et un manuscrit (pii permettait 
de soupçonner qu’Inchofer avait réalisé le projet du Monarchin solipsorum, 
et q u ’il l’avait peut-être entièrement écrit lui-même. Ensuite de quoi 
Carafa chargea Gherardi de noursuivre 1 enouête et lui donna, carte
blanche.®2 , ...
A Tivoli. Inchofer fut consigné à  résidence, et e est dans cette ville 
(pie se déroula l’enquête, du 11 au 20 janvier. Outre Gherardi, qui pré­
sidait, les deux autres membres de la Commission étaient Valentinus 
Egidius, chef de la Province de Rome, et Sforza Pallavicini, l’économe du 
Collegium Germanicum-Hungaricum. L’audience fut brève, et Inchofer 
reconnut tout ce que l’on voulait.63
La lettre qu’il adresse le 18 janvier au Général de l’Ordre depuis 
Tivoli est écrite d’une main tremblante et dénote que son auteur est un 
homme brisé et fini. Il déclare (pie tout est contre lui, et qu’il lui serait 
donc vain de protester. Tout ce qu’il peut dire pour sa défense est qu’il 
n’a montré à personne les documents trouvés dans sa chambre et qu il est 
prêt à écrire à n’importe quel moment un ouvrage défendant l’Ordre. Il 
ajoute même qu’il fait cet aveu librement et (pie personne ne Гу a obligé. 
Mais cette phrase a été supprimée dans la copie de son brouillon, dont 
l’écriture est très confuse.61
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C est le 20 janvier que le jugement est prononcé. Inchofer se voit 
interdire toute activité pastorale, il est déclaré inapte à toute fonction 
a I intéiieur de 1 Ordre, et il est condamné à une jiénitence d ’un mois 
selon les règles de Saint Ignace. Inchofer fut ramené à Rome en février, 
et il fut admis au monastère de la Sainte Trinité. («Santo Monte».) Il 
v’était encore en juin, et c’est de là qu’il écrivit ses requêtes au Généra! de 
son ordre, puis à certains cardinaux, afin d ’obtenir l’autorisation d ’entrer 
dans un autre Ordre, ce qui lui fut refusé.65
On pourrait se demander pourquoi le Pape n ’intervint pas, et pour­
quoi il ne fit pas adoucir la peine d ’Inchofer. Seules des recherches appro­
fondies pourraient permettre de donner une réponse précise à ce pro­
blème. Il se peut que le souverain pontife soit intervenu, et il se peut éga­
lement (pie la situation du condamné ait été améliorée. D’après les Mé­
moires de Bourgeois. Innocent X aurait exigé avec force le retour d ’In­
chofer à Rome. Mais le fait que l’écrivain jésuite n’ait pu être acquitté de 
1 accusation (pii lui était faite démontre (pie le Pape ne voyait aucun 
moyen de l’épargner. Il semble qu’après la conclusion de son affaire. 
Inchofer ait été envoyé dans une petite ville à l’écart, Macerata. mais il 
ne devait pas y rester longtemps, car il fut entre-temps invité à par- 
ticipei <i Milan à une discussion ayant trait a son grand ouvrage inter­
rompu sur 1 histoire des saints, et c’est là qu’il s’éteignit, le 28 septembre 
1048, autrement dit quelques mois à peine après l’enquête à laquelle il 
avait été soumis.06
Nous devons noter ici que l’enquête, la captivité, puis la condam­
nation. n avaient pas seulement éprovué moralement cet homme de 03 
ans. En effet, la pénitence d’un mois «selon les règles de Saint Ignace» 
comprenait notamment une flagellation quotidienne, et le jeûne. Cette 
flagellation a toujours existé comme moyen d ’auto-discipline et d ’ascé­
tisme dans tous les ordres monastiques. Mais tout dépendait évidemment 
des personnes qui appliquaient ce moyen, de la façon dont elles s’y pre­
naient et de l'intensité avec laquelle elles s’v livraient. C’était là un point 
particulièrement important lorsque le sujet'était détesté. C’est ainsi qu’à 
peine un peu plus d’un demi-siècle plus tôt, Saint Jean de la Croix ne dut 
( 1 u’à son évasion après des semaines de tortures de ne pas mourir de 
faim et d'épuisement entre les mains des Carmélites (dont il faisait lui- 
même partie), lui aussi a cause d ’un projet de réforme de son Ordre. 
Nous ne possédons aucune donnée sur la façon dont fut traité Inchofer, 
mais le fait demeure qu’il mourut quelques mois à peine après la conclu­
sion de sa pénitence.
Il est difficile de décider à présent quel fut le rôle de la faiblesse 
humaine en cette affaire. 11 est certain que le Pape Innocent X est resté 
dans I histoire écrite comme une personnalité pleine de bonne volonté, 
mais aisément influençable, dont on sait I impuissance à mettre fin aux 
violents abus d autorité auxquels se livra pendant son règne sa belle- 
soeur, Donna Olympia. Quant au Jésuite Pallavicini, qui était l’un des 
membres de la Commission chargée de juger Inchofer, il est décrit comme 
quelqu un qui était effrayé par toute décision jusqu’au dernier moment.6"
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II est également à rem arquer que les notes du Collège définissaient 
Inchofer dans sa jeunesse comme un modèle de vertu morale. Bourgeois 
décrit l’homme vieillissant en gros de la même façon. 11 ajoute p ou rtan t 
qu ’il avait un tel amour de la vérité qu ’il ne se laissait arrê ter ni par le 
respect des autorités, ni par ses intérêts ou ceux des autres. Une telle 
nature prédispose naturellem ent à des heurts avec les in térêts des per­
sonnes e t des institutions. N ’oublions cependant pas non plus que le 
Général des Jésuites Carafa n ’est pas décrit par les sources comme un 
tyran , mais bien comme une personne modeste e t sym pathique. Il para ît 
difficile de croire qu ’il ait été l’ennemi personnel d ’Inchofer. Il est éga­
lement indiscutable que ce dernier é ta it parfois entraîné à des excès pai­
sa recherche passionnée de la vérité. Nous connaissons un m anuscrit 
de lui dans lequel il affirm ait avec fougue que Jésus Christ ne parlait 
pas hébreu, mais latin lorsqu’il descendit sur Terre, e t que les élus qui 
du ciel parlaient également latin .68
Le seul détail qui jure vraim ent avec le reste est l’affirm ation selon 
laquelle Inchofer su rait été l’ennemi de son Ordre. Nous n ’avons pas 
retrouvé avec les documents d ’accusation les «preuves» découvertes dans 
la cham bre d ’Inchofer lors de la perquisition, e t la base même de l ’en­
quête est donc complètem ent dans l’ombre. P ar contre, Bourgeois men­
tionne qu ’il avait beaucoup d ’ennemis dans son Ordre. Cette inim itié 
é ta it d ’ailleurs largement motivée par le mémoire — égalem ent inconnu 
de nous — qu ’il avait fait parvenir au Pape sans en donner connaissance 
à ses supérieurs, et dont les tendances à renforcer la sévérité de l ’Ordre 
correspondent bien, avec tous leurs excès, au caractère et à  la haute 
m oralité que reconnaissaient ses contem porains à Inchofer.
11 est cependant certain que sa condam nation des «recherches de 
contacts privés avec les grands» ne dut guère plaire au pouvoir éta tique 
des Habsbourg, pas plus que n ’avait pu trouver gré aux yeux des A utri­
chiens le livre sur l’histoire de l’Église de Hongrie.
Inchofer voulut écrire une histoire des m artyrs avec le plus d ’objec­
tiv ité  possible. Afin de parvenir à la vérité, il fit des recherches sur l’his­
toire des Hongrois, e t toujours pour parvenir à la vérité, il s ’efforça de 
différencier l’au torité  ecclésiastique du Pape de l’abus de pouvoir de l’em ­
pereur allemand. Le même am our de la vérité le retin t d ’adopter une a t t i ­
tude m anquant de souplesse, même à l’égard des Jansénistes, sans pourtan t 
renoncer à l’enseignement officiel de son Église. Enfin, c’est sa recherche 
de la vérité qui lui fit faire un faux pas en le dressant devant son propre 
Ordre. Il voulait une discipline sévère, mais ce fu t lui qui en fu t finale­
m ent victime lorsqu’il fu t accusé d ’insoumission.
Le meilleur moyen de briser un amoureux sensible e t consciencieux 
d e la  vérité est de lui donner un sentim ent de culpabilité, car il est déjà 
enclin aux examens de conscience. Quant aux autorités, elles ne restent 
pas inactives lorsqu’elles voient quelqu’un passer par-dessus leur tête. 
Dans le cas d ’Inchofer, la victoire sur lui fu t complète: il fu t dé tru it à 
la fois m oralem ent e t physiquem ent, e t il n ’écrivit plus jam ais d ’ouvrage 
ni sur les Hongrois, ni sur les m artyrs. Il m ourut peu après sa pénitence.
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Il ava it pourtan t toujours mis au dessus de tout l’au to rité  du Pape et 
l'aide q u ’il a ttendait de Saint-Sifege. Mais pour l’histoire, les puissants 
sont aussi périssables que ceux qui sont seuls e t sans appui. 11 arrive 
même que le souvenir des solitaires dont on s’efforce le plus de faire oub­
lier l’existence demeure et transform e l’avenir. Ce fu t le cas d ’Inchofer.
111. L’héritage d’Inchofer
Vingt ans à peine après la mort d ’Inchofer un autre Jésuite, le Hon­
grois Mârton Cseles (1641 — 1709), arriva à Rome. 11 était pour sa part 
membre de la Province d ’Autriche, et il séjourna dans la capitale de la 
chrétienté en qualité de confesseur hongrois de la Basilique Saint-Pierre. 
C’est pendant ce séjour qu’il découvrit le manuscrit du travail interrompu 
d ’Inchofer, qu’il emporta avec lui à Vienne, où il fut nommé ensuite.61'
11 était attendu dans la ville impériale par un autre Jésuite hong­
rois, Gâbor Hevenesi (1656 — 1713), qui avait réussi à obtenir l’accord 
des milieux gouvernementaux viennois pour travailler à un collectage 
de données de grande envergure sur le thème de l’histoire de l’Église de 
Hongrie. A titre d ’introduction, Hevenesi avait déjà publié à Vienne un 
livre dans lequel il parle avec un enthousiasme comparable à celui 
qu’avait manifesté Inchofer des saints de la maison des Arpâcl, et où il 
dénonce avec indignation l’état d’abandon où se trouvaient les connais­
sances en matière d’histoire hongroise.70
D’après les sources, Cseles laissa derrière lui de nombreux manu­
scrits, dont seuls des fragments furent publiés plus tard, bien après sa 
mort. II avait été le premier à traiter le thème des saints Arpadiens après 
Inchofer. Mais cette tendance n’était en fin de compte que le soin pris 
de la tradition historique hongroise, qu’lnehofer lui-même avait trouvée 
dans la tradition des sources hongroises. H n’avait fait qu’y ajouter la 
conception moderne de la critique des sources et la théorie et la technique 
d ’historien chevronné qu’il avait apprises dans son Ordre, et que l’atmos­
phère à l’extérieur du territoire de Rome rendait adaptables à tout. 
A la suite du collectage de documents lancé par Hevenesi, un nombre 
croissants de Jésuites hongrois se consacrèrent à l’histoire, et c’est à ce 
fait que l’école historique jésuite hongroise s’appuyant sur des méthodes 
modernes de critique des sources a pu naître avant les Lumières, une 
école dont l’apparition a constitué une suite intimement liée aux travaux 
interrompus d’Inchofer et à son histoire des martyrs.
On reste pensif devant la fantastique énergie qui a mû toute sa 
vie durant Melchior Inchofer, cet idéaliste si particulier qui voulait dans 
le même temps être encore plus sévère que ses supérieurs romains. Il 
aura toujours nagé contre le courant. Au vu des données que nous avons 
rassemblées, il nous faut accepter la caractérisation du théologien français: 
Inchofer devait réellement être un homme pour qui ses buts idéaux comp­
taient plus que les intérêts de qui (pie ce soit — y compris lui — même.
Il est curieux de voir que celui (pii a donné le départ à l’histoire 
critique hongroise et à une méthode analytique et comparative des sour-
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ces requérant du sang-froid et de la pondération, d ’une p a rt é ta it un 
passionné, e t d ’au tre  part n ’é ta it pas hongrois. E ta n t donné qu ’il é ta it 
né dans une ville allemande de Hongrie, on aurait p lu tôt a ttendu de lui 
qu ’il soit plus allemand ou «hungarus», et q u ’il se conduise comme ses 
pairs (jui vivaient dans notre pays: des hommes qui souvent furen t des 
citoyens braves et laborieux de la Hongrie, mais que Гой ne pouvait 
guère accuser de «trop louer les Hongrois». Ils avaient p lu tô t tendance à 
tom ber dans des excès à l’égard de leur propre peuple, ce qui est bien 
compréhensible.
Les luttes de Inchofer elles-même sont placées sous le signe de 
l’excès. 11 a toujours recherché ce qui é ta it de plus difficile et de plus 
surprenant. Né prostestant, il ne se contenta pas de se faire Jésuite, il 
lui fallut encore ren trer au foyer pour convertir son père. E t lorsqu’il 
s ’aperçut que son Ordre n ’avançait pas dans une voie assez «idéale» pour 
lui, il ten ta  seul contre tous de le tourner vers un chemin plus sévère. 
Mais pour nous, Hongrois, le plus étrange est q u ’il se considérait comme 
Allemand, tou t en subissant à Rome l’envoûtem ent de la conception du 
passé noble hongrois, ce qui le poussa à com m ettre à partir  de ce moment 
des excès dans ce domaine précis e t à lu tter contre des censeurs incom pré­
hensifs. II fit to u t pour faire reconnaître et estim er culturellem ent un 
peuple qui lui é ta it étranger et que le monde entier ne respectait plus 
alors que comme bonne chair à canon.
Lorsque le prosélytisme des Jésuites commença à gagner vraiment 
du terrain et lorsque la Hongrie connut de nouveau une majorité ca­
tholique, le gouvernement de Vienne, au lieu de continuer à s’opposer 
à la perpétuation du souvenir des anciens rois hongrois, changea de tac­
tique et fit tout pour s’approprier le souvenir de la maison des Arpâd. 
L ’empereur Léopold 1er, qui investit des pleins pouvoirs un autre Général 
Carafa — membre de la famille du précédent, militaire, celui-là, et non 
pas religieux — pour permettre à Eperjes une tuerie de masse parmi les 
nobles hongrois, se considérait par ailleurs comme l’héritier des rois Arpa- 
diens. En 1683, c’est à sa demande que le Pape renforça la sanctification 
survenue en 1083 du premier roi des Hongrois, Etienne. Il fit également 
des démarches en faveur de la canonisation de la princesse Marguerite de 
Hongrie. Cette nouvelle période voulait fondre étroitement le respect des 
saints Arpadiens et l’Église catholique au moyen du règne rendu héréditaire 
par les Habsbourg et abolissant par la contrainte la clause de résistance 
constitutive de la Bulle d’Or. La Hongrie continua de n’être qu’une partie 
de l’empire des Habsbourg mais on vit bientôt, éclater une lutte pour l’in­
dépendance plus forte que toutes celles qui l’avaient précédée, celle que 
conduisait Râköczi. Cette insurrection n’était pas, cette fois, menée par des 
protestants, mais par le catholique Râköczi, qui avait été élevé par les 
Jésuites, sous la surveillance soigneuse de son tuteur impérial et du gouver­
nement de Vienne. Râköczi devait demeurer jusqu’au bout un catholique 
fervent, et sa foi se renforça même au fur et à mesure qu’il avançait en âge, 
mais il se déclara toujours en faveur de la réconciliation avec les protestants 
dans l’esprit de l’union nationale et fit tout pour la réaliser. Lorsque la
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Hongrie fu t au pouvoir des troupes insurrectionnelles dont il avait pris la 
tête, il découvrit (pie les représen tantsprincipaux de l ’Ordre jésuite n ’app­
rouvaient (pi’en apparence l’organisation nouvelle du pays désormais in­
dépendant de l’Autriche. Et en fait, la p lupart des membres de l’Ordre (pii 
étaient restés en Hongrie se conduisaient comme des membres de la 
province autrichienne, se mêlent des affaires politiques et obéissant au 
chapitre de la province jésuite autrichienne qui collaborait avec le gou­
vernement de Vienne. C’est en vain que Râkôezi réclama du Général 
de l’Ordre, à Rome, de créer une province hongroise indépendante; 
l’influence des milieux gouvernem entaux autrichiens é ta it forte à Rome, 
et il n ’y eut pas de province jésuite hongroise. C’est alors (pie Râkôezi 
prit la décision de chasser les Jésuites de Hongrie. E t étrangem ent, Mâr- 
ton Cseles, le Jésuite  hongrois (pii avait sauvé les m anuscrits d ’Inchofer 
et qui s ’efforça de jouer les interm édiaires entre les deux parties, fut 
l ’objet de soupçons e t fin it par m ourir prisonnier de Râkôezi.
Ces soupçons n ’é ta ien t pas seulement ceux de Râkôezi. A l ’époque, 
nombre de catholiques étaien t les ennemis des Jésuites et étaient d ’avis 
que l'O rdre n ’exigeait l’obéissance inconditionnelle que vers le bas. Vers 
le haut, par contre, les Jésuites étaien t précisément ceux qui ne se soum et­
taien t pas, et qui tenaient entre leurs mains la direction de la cour pon­
tificale.
Cependant, dans le contexte des rapports de force et des réalités 
européens, tou te  ten ta tive  devait dem eurer vaine, et l’insurrection de 
Râkôezi fut écrasée, mais pas entièrem ent vaine. Cette lu tte  pour l’indé­
pendance de huit longues années eu t pour résu lta t de m ontrer q u ’il était 
désormais impossible de fouler aux pieds en Hongrie la vie constitution­
nelle, et que le pays devait être gouverné autrem ent que comme une 
province éternelle de l’Autriche. C’est à cette différence — peu impor­
tan te  pour l’étranger et du point de vue de la situation internationale — 
que la pratique officielle de l’histoire hongroise dut de pouvoir démarrer, 
même si ce ne fut que lentem ent et au prix de mille difficultés; et tou t 
ceci se produisit tout de même clans le cadre de l’Ordre jésuite, pour 
ainsi dire contre la colonté des supérieurs de l’Ordre. Les Jésuites hong­
rois membres de la province autrichienne trouvèrent moyen malgré 
toutes les entraves de glisser un ton national dans leur activité littéraire. 
Ils ne consacrèrent pas uniquem ent leurs études aux saints Arpadiens 
vus du point de vue hongrois, mais ils écrivirent de véritables épopées 
jésuites à la gloire d ’Attila. Quant aux m atériaux historiques manuscrits 
d ’Inchofer, ils restèrent secrets et passèrent des mains de Hevenesi 
(à qui les avaient donnés .Mârton Cseles) à celles d ’Istvân  Kaprinai, puis 
à celles des grands collecteurs de documents et d ’informations e t des 
copistes de documents, qui recueillirent des renseignements tellem ent 
précieux sur le passé souverain e t les lu ttes pour l’indépendance des 
Hongrois que le gouvernem ent autrichien ne perm etta it pas encore de 
les communiquer aux chercheurs.
Plus tard , grâce aux Jésuites Gy orgy P rav  et Istvân  K atona, ces 
collectages de documents constituèrent les sources aujourd’hui encore
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valides et imprescriptibles de l’historiographie hongroise critique. On 
croyait savoir jusqu’à présent que les racines de ces travaux remontaient 
à Vienne et aux amis de Gâbor Hevenesi. qui travaillaient sous la pro­
tection de Lipot Kollonich. En réalité, par l’intermédiaire de Martern 
Cseles et de l'héritage d’Inchofer, ces origines datent de bien plus loin, 
et remontent Rome et à l’histoire des martyrs.
Mais les successeurs hongrois d ’Inchofer travaillèrent dans l’environ­
nement beaucoup plus modeste et isolé de Nagvszombat (aujourd hui; 
Trnava, en Tchécoslovaquie depuis H)18), de Buda et de Pest, et furent 
fortement influencés par l’esprit dominant du gouvernement de Vienne. 
C’est tout au plus en gardant le silence et en contestant la description de 
la période habsbourgeoise d’après Ferdinand 1er, comme le fit Gyôrgy 
Pray, qu’ils purent exprimer leurs protestation devant la contrainte de 
la conscience. Vais Pray lui-même finit ses jours en trant (pi' «historien 
royal».
Aucun des successeurs d’Inchofer ne fut victime de qui que ce soit. 
Il est vrai que le destin ne les avait pas placés dans une situation inter­
nationalement aussi important et délicate que lui, qui fut membre de la 
commission de censure du gouvernement central de l’Église de puis 
l’époque du procès de Galilée jusqu’à celle des problèmes du Jansénisme. 
Personne ne poursuivit donc l’histoire des martyrs.
Mais le souvenir de l’historien demeure. Lui n’aura pas été un 
martyr comme ceux dont il écrivait l’histoire, (pie l’on jetait aux lions 
et »pii regardaient leur destin en face sans courber la tête. Il eut en partage 
un martyre moderne: il passa par les labyrinthes auto-lacérants de pro­
cessus psychologiques complexes pour parvenir au bord de la tombe 
abattu et* en s’accusant de tout ce qui lui arrivait, parce cju’il ne put 
même pas entrer dans l’arène de l’héroïsme. Lui qui, selon Bourgeois, 
avait «un jugement clair et pénétrant» et avait un tel «amour de la vérité, 
si pur, si désintéressé, si fort et si sincère que nul intérêt d ’Ordre, nulle 
considération de fortune, nul respect pour les Grands, nulle crainte de 
leur déplaire, ni de tomber en leur disgrâce ne l’ont jamais pu empêcher 
de rendre à la vérité le témoignage (pie sa conscience l’obligeoit de lui 
rendre» — il dut disparaître comme un pécheur, en assumant non seule­
ment ses propres péchés, mais encore ceux de ses contemporains. Du 
moins les péchés de ceux qui étaient moins que lui enclins aux examens 
de conscience.
NOTES
1 Komm er vogel: B ib lio th èq u e  ele 1» C om pagnie  fie Jé su s , to n ie  IV . c. 562 — 563. N ouvelle  
B io g rap h ie  G énéra le , 25 — 26. vol. P a ris , 1858. e. 8 3 7 - 8 3 8 .  A llgem eine D eu tsch e  
B iograph ie , 14. B d . Leipzig, 1881. S. 64 — 65.
- Cf: N om ina a lu m n o ru m  Collegii G erm anici e t H tingaric i, p. 280. (A rch ives d u  Collège 
G erm . H u n g , de  R om e: H is t .  5.) Les rense ig n em en ts  s u r  ses o rig in es f ig u ren t a u  m êm e 
e n d ro it ,  e t  so n t co m m u n iq u ées é  l’ex ce p tio n  de  l ’an n ée  d ’e n tré e  p a r  A n d reas S te in ­
huber d a n s  G esch ich te  des K ollegium  G erm atiikum  H tm g arik u m  in R om . (2. A ufl.) 
F re ib u rg  im  B reisgau , 1906. L  Bd. 464, IL  Bd. 543 — 545.
3 P ré face  d e  l ’o u v rag e  d ’In ch o fe r: „A d lector en t“ (sans in d ica t ion de  page).
L E S  C O M B A T S E T  L E  T R A G E D IE  DU P È R E  M E L C H IO R  IN C H O F E R  109
* L ’o u v rag e  a p a ru  ég a lem en t ii Venise en 1498 e t  1512, p u is en 1511 e t  1519 й C racovie.
Les B o Ü an d istes d ev aien t é g a lem en t l ’é d ite r  en  1643: A c ta  S a n c to ru m  B ell. 2. S e p t.
I .  p . 562 — 575.
A n to n io  H otifin i: H erum  U n g a riea ru m  d ecades, e tc . L e m a n u sc rit ,  inachevé  au  d é b u t, 
ne p a ru t (pie b eau co u p  p lu s ta rd ,  co m p lé té : B asileae, 1568. 
c ,.A d lec to re m “ , cf. n o te  3.
7 Ib id .
8 La d esc rip tio n  d é ta illée  de  la  b a ta i lle  d e  M ohâcs p a r  l ’un  de  ses p a r tic ip a n ts , le c h a n ­
celier 1st van  B rodarice, est p a ru e  en  la t in  sois le t i t r e  d e  „ D e  c o n flie tu  H u n g a ro ru m
cu m  T u rc is  ad M olm cz“ e tc . K rakow , 1527, e t B âle  1568.
,J .Linos K aràcsonyi: S/.ent L aszlo  k irâ ly  (Le ro i S a in t L adislas). B u d a p e s t. 1909.
1.1 \  ilm os /' raknni: Pax m an y  P e te r  és kora  (P é te r  I Y: /-nains' e t son épo(|ue). P e s t. I su s  —
I s '- -  B éeem m ent: A m ag y a r irodalom  tü r té n e te  ( H is t .d e  la l i t t é r a tu r e  hongioi.-e).
T . I I .  B u d a p es t, 1964.
11 Ad lec to rem , e tc .
12 Cf. n o te  1.
13 Cf. n o te  2. Seu l Sleinhnber  m en tio n n e  c o rre c te m en t ce  renseignem en t.
14 Ib id . Il est â  re m a rq u e r que, d ’ap rès  le reg is tre  de  l’É ta t-c iv il ,  il ret o u rn a  „en  G erm an ie“ ; 
il sem ble  donc q u e  son père  n ’a it  p lu s  h a b ité  a lo rs  en H ongrie . L a  rem arq u e  su r son cu­
racı ère: .,. . . fu it in  Collegia m oribus o p tim is  p ru d e n s  p iu s obed iens, e t om nis m o d es tia 
e x em p le s .“
13 A rch . R em . S. J . :  „ In g re ssu s  n o v itio ru m .“  R o m . 172. Г. 108.
10 Les encyclopédies le fo n t liait io so it en 1584, so it en  1585, su r  la buse de  c e t te  donnée.
17 N ouv. Biogr. G énéra le .-pass. c ité .
18 P . R iccardo  Villoslada, S. J . :  S to r la  del Collegio R o m an o  1 5 5 1 -  1773. R om a. 1954.
p . 211,
11 Allg. Haut selle Biogr. — p assage  c ité .
‘° Baliiit П опит : A m ag y a r fb r râ s k u ta tâ s  és fo rra s k r it ik a  tô r té n e lm e  (H isto ire  de la 
recherche des sources e t  de I h is to ire  basée  su r  la c r itiq u e  des sou rces h is to riq u e s  en 
H ongrie). B idu p e s t . 1925.
21 D o cu m en ts  d e  cen su re  p o r ta n t  su r  l ’o u v rag e  d ’Ir.ehofer: A ich . R om . S. .1. F ondo  Ge- 
stiitico , 666. ff. 32 — 42. „ In d ic iu m  de A n n a lib u s Sacri R egni H u n g a riae ."  .le rem ercie  
ici S àn d o r D urzsa  de  l ’aid e  q u ’il m ’a a p p o rté e .
22 Som m a-vogel, V II I .  c. 848.
23 Cf. n o te  21. f. 4 0 - 4 1 .
21 Ib id .
25 Ib id . f. 3 2 - 3 6 .
2.1 Ib id . f. 31.
Ib id . f. 37—38. „R esp o n sio  A u th o ris  ad  C ensuram  pro A n n a lib u s  K cclesiastic is Iteg n i 
H u n g a riae .“
28 Ib id . 1. 37.
2S V ilm os F raknôi: M agyarorszâg  a  m ohâcsi vész e lö tt  (La H ongiie  a v a n t  M ohécs). B u ­
d ap es t . 1884.
311 G eorgius Fejér: C odex d ip lo u n iticu s H u n g ariae  e tc . B udne. IV /1 . lo m . I s29. p. 2 1 4 -
220.
31 P our les d o c u m e n ts  et o u v rag es de sy n th è se  t r a i t a n t  de l ’ensem ble  et de ce  p rob lèm e, 
c l.: Dezso D üm m erth: 1 ô r té n e tk u ta ta s  e s  n y e lv k érd és a m a g y a r-H ab sb u rg  v iszony  
t ü k réb en . (L a rech erch e  h is to riq u e  et la q u estio n  de la lan g u e  à  tra v e rs  les rap p o rt s e n t  le 
les H ongro is e t les H absbourg ). F ilologiai K özlöny , 1966. 392 — 413. L ’op in ion  de  
I' o rd inarn i e t de  ses conseillers a u tr ich ie n s , la réponse  p leine  de  d ig n ité  des o rd res  h o n g ­
rois, les prom esses du  roi e t les so llic ita tio n s  p re ssan tes  des o rd re s  son t re p ro d u ite s  
p a r  V ilm os b ra k n o i d a n s  M agyar O rszûggyülési em lékek  (S ouven irs su r  l ’Assem blée 
n a tio n a le  hongroise). B u d a p es t, 1874. U ne le t t r e  de F e rd in an d , d a n s  laq u e lle  il p ro m et 
le m a in tie n  de  la langue  hongroise e t  son dév elo p p em en t d an s  l ’usage public  c o u ran t 
a n o tam m en t e te  conservée  d a n s  des d o c u m e n ts  co llectés p a r  des -Jésuites hongro is 
tlu XV I I l e  siècle, d an s  une version  copiée â la m ain: Collectio K a p rin a ian a . I. 27. p.
204. (B u d a p es t. K gvetem i K o n v v tn r  (B ibl. U niv .) D é p a rte m e n t des m an u scrits .
j
l i n  D. D Ü M M E R T H
31 J e a n -P ie r re  Sicéron:  M ém oires p o u r  se rv ir  à  l ’h is to ire  (les h o m m es illu s tre s  d an s  la  ie ’ 
pub lie»  d es le t t r e s ,  e tc . 35. to m e , P a ris , 1736. p. 332 — 346. Lu Allg. D e u tsc h e  B iogr. 
c ite  le  m êm e passage.
33 S u r  la  t r a d i t io n  A rp ad ien n e  d ’e sp r i t  ch am an iq u e  e t la L égende du  lo u ra u l ,  qu i so n t 
é tro ite m e n t liées à  la descen d an ce  d ’A tt ila , cf. D ezsô D üm m er!h: A lm os fe jedelem  
m ito s z a é s  v a lé sàg a  (M y th e  e t  ré a lité  du  p rince  A lm os). F io lég ia i K ö z lö n y , 1971, 404 - 
43«.
34 F ondo  G esu itico . 666. P ass . c ité . 37.
33 Ib id . f. 38. L e passage  d e  S ig eb ert c ité  p a r  In ch o fe r e st le  su iv a n t:  ..I u gari t r ib u tu m  
a  S ax o n ib u s ré p é tan te s , nb  e x e rc itu  H einric i regis e cc id u n tt  r  au t c a p ia n tu r ;  e isque ad  
in te rn ac io n em  d e le tis , t r ib u tu m  (jtiod re p e ta b a tu r ,  Deo pro  g ia t ia ru m  a c tio n e  in accc- 
lesiis e t  p a u p e rib u s  e x so lv itu r .“ M on. G erm . H is t .  SS. V I. p. 347. Inchofer  t r a i t e  de  la 
q u estio n  à  la page  152 de la  version  im prim ée de son o u v rag e .
36 N ouvelle  B iogr. G én. p assage  c ité .
34 E d u a rd  F uder:  G esch ich te  d e r n eu ere  H isto rio g rap h ie . M unich. 1925.
38 Inchofer , o u v . c ité , p . 143.
33 Ib id .  p. 251 e tc .
40 L eg en d a  m aio r S a n d i  S te p h a n i régis, c. 14. Scrip t o res re run ) H u n g a rica ru in  (ed. E. 
S z e n tp é te ry ). IL  vol. B u d a p es t, I03S. pp . 3 .8 9 -3 9 0 . Le te x te  d e  c e t t e  légende  é c r i te  
a u  x i e  siècle n ’a v a it  p as encore  é té  publié  du  te m p s  d ’In ch o fe r, m a is  l ’év én em en t é ta i t  
r a p p o r té  de  la  m êm e façon d a n s  la  légende  de l ’év êq u e  H a r tv ik  é c r i te  a u  d é b u t du  X l l e  
siècle: c. 16. S c rip to re s , o u v . c ité . 4 2 3 - 4 2 4 .  C’é ta i t  là  le te x te  d é jà  p lusieu rs  (Vis im pi imé. 
cf. n o te  4. In c h o fe r en c ite  la p rière  du  roi: ouv . c ité , p. 342. S u r  la d e s tru c tio n  de  1’ 
a rm ée  a llem an d e  et su r  le fa it que l ’a t t a q u e  e t l ’échec n ’é ta ie n t p a s  du  resso it de  la 
légende, on  p e u t c o n su lte r  les A n n u a ires  d ’A lta ich , d ’a p rè s  u n e  source  a lle m a n d e  e t  
en p ro v en an ce  du m o n as tè re  m êm e o û  descen d it l 'em p e re u r: ,,A . 1030. — ( h o n ro d u s 
im p e ra to r  in U n g ariam  con e x e rc itu  p ro p e ran s  liât ali S a n c ti A lban i in dom inion d ie 
in m o n aste rio  A ltah en si p e rn o c ta v it . K ed iit a u te m  de  U ngarin  sin e  m ilitia  e t  in nu lle  
p ra tic ien s , inde quod  e x e rc itu s  fam e per ici i ta b a  t u  г. e t  V ienııi a b  IJn g ris  c a p ie b a tu r . 
M on. G er. H is t . SS. X X . to rn . p. 791.
41 Inchofer, o u v . c ité , p. 263. .
4- M arc Bloch: L es ro is th a u m a t urges. S tra sb o u rg , 1924. -  P e rcy  E rn s t Schram m : K aiser. 
Rom  und  R én o v â tio  (2. A ufl.) 1957. -  D u m êm e a u te u r :  D er K ö n ig  von F ra n k re ic h  
(2. A ııfl.) 1960. . . .  . . . .
43 E ugen Einig: Z um  c h ris tlich en  K ön igsgedanken  im  F rü h m itte la l te r .  In : D as K ön ig ­
tu m . L in d a u - K o n s ta n z ,  1956. S. 7 - 7 4 .  O tto  B runner:  Vom G o tte sg n a d e n tu m  zum  
m o narch ischen  P rinz ip . Ib id . S. 279 305. W ern er docz: T ra n s la tio  Im p erii. T ü b in g en .
1054.
44 Inchofer: ouv . eite;, p. 361.
IS Dezsö D üm m erth: A m ag y a r fejedclem ség kele tkezése  es es/ıneviU ıga (L ’a p p a iitio n  et 
les idées d e  la  p rin c ip au té  hongro ise). Az E g yetem i K ë n y v tâ r  É v k ô n y v e i. V I. B u d a-
p«st. 1973. ,
46 G yu la  Paüler: A m ag y a r nenvzet tp r té n e te  az  A rp àd h az i k i ir ly o k  a la t t  (H is to ire  de  la 
n a tio n  ho n g ro ise  sous le s  rois A rpad iens). I I .  ' B udapest 1899 R écem m en t: M a g \a i-  
o rszâg  to r té n e te ,  t .  I .  B u d ap es t, 1962. (H ist, de la H ongrie)
*7 Vilmos F raknôi:  A m ag y a r o rs /ag g y ü lé sek  to r té n e te  (H is t, de l ’A ssem blée n a tio n a le  
hongro ise). B u d ap es t. 1882.
48 F ried rich  K c m p f:  P a p s ttu m  u n d  K a ise rtu m  hei In n o cen z  I I I .  R om e. 1954. (M iscellanea 
H is to riae  P o n tificae , X IX . vol.) .S. 115.
43 G yula  Fauter: ouv . c ité , to m e  I I ,  338 — 347, 415.
и  tJ is in u s  V elim :  De bello P an n o n ico . (E d . A dam  K olhir). Vienna®, 1762. Cf. aussi: Dezso 
D üm m erth: T ô r té n e tk u tr .tâ s  e tc . o u v . c ité .
31 Inchofer, p . 256 — 257.
.)-■ E gyed H erm ann:  A k a to lik u s  egyhriz to r té n e te  M ag y aro rszég o n  (H ist, d e  l ’Eglise 
c a th t T ique en H ongrie). M unich . 1973. p. 276.
53 Scs so u v e rn irs  ne  p a ru re n t p o u r la  p rem ière  fois im p rim és q u ’à  la  fin d u  X V lIe  siècle 
(en 1695), a v a n t  d ’ê tre  publiés d a n s  l’éd itio n  co m p lè te  d e s  o eu v res d ’A rn au ld : Kola-
L E S  C O M B A T S E T  L E  T R A G E D IE  DU P E R E  M E L C H IO R  IN C H O F E R  1 11
ti j iı de  M. Bourgeois, e to . A n to in e  A rnou ld :  O euvres, t .  2 s. Paris, 177!). pp . 7 1 (5 -7 2 5  
(C’e s t d a n s  ces pages q u ’il est q u estio n  d ’In ch o fe r).
53 ‘I L udw ig  Pastor: G esch ich te  d e r  P ä p ste . 14/1. B d . F re ib u rg  i. В. 1929. 171. 174.
'4 A rn o u ld :  O euvres, o u v . c ité . p . 710.
55 Ib id .
56 Ib id . T o u te  l ’h is to ire  e st c o n tée  p a r  B ourgeois.
s,; a Pastor: o u v . c ité . 14/1 B d. 134 -  135. Il ne  m en tio n n e  que  le b re f  d u  P ap e . Seul B our­
geois p a r le  d u  rôle e t d u  m ém oire  d ’In ch o fe r, d a n s  l ’o u v . c ité .
S u r A q u av iv a , V iteU eschi e t  C arafe , cf. L eopold  Папке: G esch ich te  d e r P ä p s te  
W ien, 1874. 801. 1
s: f’ierre  Bayle: D ic tio n n a ire  h is to riq u e  e t  c r itiq u e , to m e  I I I .  A m ste rd am , 1753. p. 2 2 - 2 4 .  
C icéron: ouv . c ite ; Ja c q u e s  G eorges de C hauffe  pie: N ouveau  d ic tio n n a ire  h is to riq u e  
de  su p p lém en t ou  c o n tin u a tio n  au  D ic tio n n a ire  de  B avle , A m ste rd am , 1 7 5 0 - 1 7 5 0  
to m e  X X X V . p. 322. X ouv. B iogr. G én ., AUg. D. B iogr. 
ss Bourgeois: ouv . c ité .
bJ s ’é ta i t  ap erçu  de  c e r ta in s  é lé m en ts  c o n tra d ic to ire s  de  l ’h is to ire  te lle  q u ’elle é ta i t
a in s i raco n tée , e t  y  a fa it a llu sion  (p a r  ex em ple  le fa it que l ’o rd re  d u  P ap e  é ta i t  de 
ra m e n e r Г ne h о fer à  R om e a v a n t l ’a u b e  e t rjue ce n ’a it  é té  chose fa ite  cjue le lendem ain  
m a tin , e tc .) , en  e x p rim a n t ses d o u te s  su r  l ’a u th e n tic ité  d u  r a p p o rt ;  m ais il ig n o ra it lui 
aussi la  v é rité .
D iario  d e  P . .Jo. R. (rioctchii. p. 24. Coll. G erm . H ung. A rchives, R om e. N ote en  d a te  
<l.i 4 ja n v ie r  164S: ..Q u esta m a l t in a  p a r t i  il I’. In co fe r p e r T iv o li.“
Лк* h. R om . S. .1. H is t. »Soc. 100. fl. 12<. ..C ausa P. Mole h io ris Inchoffer**. 
ej Ib id . f'f. 1 1 - 1 2 .
63 Ib id . ff. 59 — 60.
Ib id . f. 65.
Ib id . f. 59 — 60, 6 8 — 12<. (L es le t t r e s  d e  réponse du  G énéra l de  l ’O rd re  à In c  ho fer so n t 
m alh eu reu sem en t illisibles.)
** D ap rès  Bayle, X icéron  e t C'Iiaufft/né, in. X ouv . B iogr. G én. e t  Allg. D eu tsche  B iogr., 
a insi que d a n s  le Barker-Som m ervogil. P o u r la d a te  de  sa  m o rt, v o ir  H ist. Sec. 4 7 . f. 511. 
(A rch. R om . »S. J .)
e, : C ité  p a r  Hanke, o u v . c ité .
f, ïi Allg. D eu tsche  B iogr. (ouv . c ité )
A lexius / / o râ n y ï: M em oria H u n g a ro ru m , II . vol. 22.1 p. Sonttnervoycl. I. c. 14.S7.
70 Is  s ’a g is sa it к l ’o rig ine  d ’un m an u scrit de Csel es p o r ta n t  le t i t r e  de  U n g aricae  S ancti- 
t a t i s  In d ic ia . Г п  frag m en t en a é té  publié  b ien  a p rè s  sa m o rt à N ag y szo m b at. P a r 
c o n tre , / / evenesi av a it publié  son p ro p re  o u v ra g e  p o r ta n t le m êm e t i t l e  à V ienne en 
1*592, e t  a v a it u tilisé  c e r ta in s  de  ces d o cu m en ts .
Sont m er vogel, I I .  c. 1717.
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